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Praefatio. 


Si  quis  Dionysia  attica  sibi  ad  tractandum  proponit,  de 
magnis  haud  multa  nerba  facienda  sunt,  nisi  ludis  scaenicis  ope- 
ram dat;  ad  eos  enim  totum  festum  se  refert,  et,  si  qui  alii 
fuerint  ritus  antiquitus  traditi,  prae  studio  fabularum  oblitterati 
sunt;  quin,  multi  uiri  docti  has  ferias  non  ita  ueteres,  sed  ad- 
modum recenti  aetate  constitutas  esse  censent,  quamobrem  ego, 
qui  uestigia  opinionum  antiquissimarum  imprimis  persequor, 
Dionysiis  magnis  omissis  in  cetera  inquiraui,  in  quibus  multo 
plures  reliquiae  antiquitatis  remanserunt,  sed  antequam  hoc  fieri 
potest,  necesse  est  statuere,  quot  fuerint  Dionysia;  de  ea  enim 
re  longa  et  acerrima  fuit  lis.  quamobrem  si  quis  argumenta 
denuo  examinat,  periculum  est,  ne  trita  ac  nota  sola  proferre 
uideatur,  quod  ea,  quae  'antehac  scripta  et  dicta  sunt,  semper 
respicere  et  de  iis  indicium  ferre  necesse  est.  nisus  tamen  sum 
pro  uiribus,  ut  ueterem  Boeckhii  sententiam,  de  qua  nunc  multi 
sine  insta  causa  dubitant,  contra  obtrectatores  tuerer,  quod  uti- 
nam  mihi  contingat!  uiri  docti  XYII.  et  XVIII.  saeculorum  de 
eo  ambigebant,  utrum  Lenaea  cum  Dionysiis  agrestibus  an  cum 
Anthesteriis  coniungenda  essent,  donec  Lenaea  ferias  sui  iuris 
fuisse  mense  Gamelione  celebratas  ingenii  acumine  maximo  de- 
monstrauit  Augustus  Boeckh  in  commentatione  clarissima,  quae 
inscribitur  Vom  Unferschiede  der  Attisehen  Lenden,  Antliesterien 
und  Idndlichen  Dionysien,  anno  XVII.  nostri  saeculi  lecta  in  aca- 
demia  scientiarum  Berolinensi  (op.  min.  uol.  V,  p.  65  sqq.,  cuius 


paginas  attero),  is  iiiuestigationi  priorum  finem  imposuit,  ut 
eos  uiros,  Scaliyerum  Seldenum  Ruludeniuni  aliosqiie,  respicere 
opus  non  sit.  qui  quse  censuerint,  cognosci  potest  e conspectu 
lucidissimo,  a quo  Boeckh  opiniones  eorum  exponens  disquisitio- 
nis suse  cepit  initium,  tanta  erat  auctoritas  uiri  praeclarissimi 
et  tam  luculenter  disputatio  instituta  erat,  ut  plerisque  persua- 
deret sententiam  suam  ueram  esse,  quamquam  ii  non  defuerunt, 
qui  eam  impugnarent,  primus  fuit  F,  V.  Fritzsche,  qui  acade- 
mise  Kostochiensis  rector  anno  1887  tria  programmata  scripsit: 
de  Lenaeis  Atheniensi iint  festo  commentatio  yrima  et  secunda,  qua- 
rum numeri  paginarum  ct)iitinuantur,  et  commentationum  de  Le- 
naeis atticis  mantissa,  recepit  is  ueterem  sententiam  8caligeri, 
qui  Lenaea  cum  Dionysiis  agrestibus  coniunxit,  quam  de  rebus 
singulis  haud  inepte  disserens  magis  uerbis  conlidentibus  quam 
idoneis  argumentis  tueri  conatus  est.  alteram  sententiam,  cuius 
auctor  8elden  est,  ita  mutauit  W.  Fr.  liinck  in  libro  Die  Re- 
ligion  dtr  Hellenen  Turici  anno  1854  edito  uol.  Ii,  p.  78  sqq.,  ut 
cum  Anthesteriis  non  solum  Lenaea,  sed  etiam  Dionysia  agrestia 
coniungeret.  hanc  quam  breuiter  exposuit  Kinck  sententiam 
peregit  Otto  Gilbert  in  libro,  cui  nomen  est:  Die  Festzed  der 
Attischen  Dionysien,  Gottingae  1872.  cum  eo  praeter  ceteros  agen' 
dum  est,  quippe  qui  sententiae  contrariiu  copiosissimus  et  pri- 
marius sit  patronus,  quamquam  iure  reprelienditur,  quod  neque 
argumenta  bene  disposuit  neque  satis  clara  nec  progressio  nec  ratio 
disputationis  est ; neque  ei  statim  ex  sententia  processit  euentus. 
tum  primum,  cum  W.  Doerpfeld  rebus  theatralibus  operam  dans 
sibi  persuasisset  Gilbertum  uerum  inuenisse,  maxima  sua 
auctoritate  effecit  uir  illustris,  ut  animi  ad  sententiam  Gilberti 
attenderentur,  argumenta  uix  atterens  breuiter  dixit  se  Gilberto 
assentiri  Berl.  phil.  Woehenschrift  1890,  482  et  Das  griechische 
Theater  p.  9 non  consentiente  collaboratore  .Emilio  Reisch  p.  10  ann. 
duo  autem  discipuli  argumenta  Gilberti  melius  et  clarius  dispo- 
sita repetierunt:  E.  Bodensteiner,  (pii  in  ephemeride  Bldtter  fiir 
das  (bayerische)  Gymnasialsciiulivesen  XXXI  (1895)  disquisitionem 
scripsit:  Enneakrunos  und  Lenaion,  in  qua  p.  217  sqq.  de  nostra 
quaestione  egit,  alter  est  J . Bickard,  cuius  commentatio  Diony- 
sos  £v  Aipvats;  inest  in  The  American  Journal  of  ArcUceology,  VIII 
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(1803)  p.  56  sqq.  cnm  iiterque  nihil  noni  protulerit,  quod  maio- 
ris est  momenti,  eos  non  ssepe  respicere  opus  est. 

Quod  qusestionem  de  temporibus  grauissimarn  pertractare 
et  laboriosum  et  longum  erat,  factum  est,  ut  in  maiore  parte 
commentationis  mese  de  ea  egerim;  ex  argumentis  qiuestio  de 
mense  Lemeone,  quae  maximi  eat  momenti,  tam  copiosam  dis- 
quisitionem postulabat,  ut  ei  propriam  partem  attribuerem,  nam 
cum,  ut  auctores  ueteres,  qui  de  eo  mense  uerba  faciunt,  recte  in- 
tellegerentur, fastos  boeoticos  et  ionicos  adhibere  necesse  esset, 
sententiis  discrepantibus  de  iis  primum  quaerendum  erat;  sic  hsec 
de  fastis  disputatio  ita  accreuit,  ut  eam  cum  sequente  in  unam 
partem  comprehendere  haud  aptum  uideretur,  praesertim  cum 
haec  mensium  examinatio  quamquam  necessaria  a re  proposita 
admodum  aliena  esset,  in  parte  altera  cetera  testimonia  tracto, 
quae  ad  tempora  Dionysiorum  definienda  pertinent;  in  tertia 
eruere  conor,  quae  origo  quaeque  ab  origine  natura  Dionysiorum 
fuerit:  quaestio  sane  difficilis  et  ardua,  in  qua  ultra  id,  quod 
uerisimile  uidetur,  saepe  procedi  non  potest,  denique  quod  ad 
res  diiudicandas  maximi  esse  momenti  censeo  sine  negotio  com- 
periri posse,  quae  ueteres  de  his  rebus  dixerint,  testimonia  auc 
torum  et  lapidum  in  appendice  composui,  ut  facile  cognoscatur, 
quae  de  rebus  singulis  tradita  sint. 

Incommode  accidit,  ut  hanc  commentationem,  quam  con- 
feci iani  prima  aestate  a.  1898,  deinde  aliis  negotiis  necessariis 
occupatus  nunc.  {)rimum  edere  possem,  nam  hoc  spatio  tempo- 
ris haud  pauci  uiri  docti  in  nostram  rem  inquisiuerunt,  quorum 
sententias  a]>te  inserere  librum  retractanti  fortasse  non  semper 
mihi  contigit,  prima  erat  noua  editio  Ileortologiae  Aiujnsti  Moutm- 
sen,  (piae  inscribitur  B^esfe  der  Sfadf  Ai]ien  hn  Alteriam.  haec 
causa  est,  cur  ])riorem  (pioque  editionem  stcpe  afferam,  (]ua  in 
opere  perficiendo  usus  sum.  ne  locos  ex  hac  allatos  delerem, 
etiam  eo  commotus  sum,  quod,  cpiae  de  origine  et  natura  festo- 
rum censet,  in  altera  non  tam  perspicue  exposuit  Mommsen, 
(piannpiam  ratio  eius  eadem  constat,  dejnde  Fnoiciscus  Groh, 
professor  Pragensis,  publici  imis  f(>(*it  Studia  de  g\i)r,va'cov  no- 

lingua  liohemica  conscripta,  in  (piibns  }>.  17  scpp  de  Le- 
nceis  et  AnthrHfeidis  e^\t.  humanissime  auctor  amicissimus  cons[)ec- 


tum  argumenti  mihi  misit  et  me  rogante  nonnullos  locos  uertit, 
quamobrem  ei  magnam  gratiam  debeo,  porro  I.  de  Prott  com- 
mentationem scripsit,  cui  nomen  est  Eyineakrunos,  Lenaion  unci 
Aiovuoiov  £v  Ai|jLvai(;  (Athen.  Mittheil.  XXIII  p.  205  sqq.).  quam- 
quam is  maxime  de  situ  templorum  disputat,  etiam  de  aliis  re- 
bus, quae  ad  rem  nostram  sunt,  imprimis  de  Lenaeis  uerba  facit. 


De  Lenseone  mense. 


Dionysia,  quae  Lenaea  auctores  uocant,  cuna  Lenaeone 
mense  ionico  cohaerere  atque  eo  mense  celebrata  esse 
perspicuum  est,  quod  iam  ueteres  recte  putauerunt  nec 
nunc  quisquam  negat;  quamobrem,  ut  tempus  Lenaeorum 
comperiamur,  quem  locum  anni  hic  mensis  tenuerit,  scire 
maximi  est  momenti,  sed  de  hac  re  acris  orta  est  con- 
tentio, quam  profligare  necesse  est,  antequam  mensem  ut 
argumentum  adhibemus.  Lenaeo  apud  Hesiodum  primum 
inuenitur  op.  u.  504  sqq  (I  ^)).  multo  difficilior  eo  fit 
quaestio,  quod  mensis  ionicus  apud  poetam  boeoticum 
commemoratur;  scholia  porro,  quae  inde  a Plutarcho  ad 
locum  explicandum  conscripta  sunt,  eam  difficillinam  red- 
dunt. Sed  Hesiodum  primum  aggrediamur. 

De  loeo  Hesiodeo./ 

Veteres  Graeci  duas  habebant  rationes,  secundum 
quas  tempora  describebant,  quarum  altera,  quae  ad  res 
sacras  et  ciuiles  pertinebat,  ad  normam  lunae  exacta  erat, 
sed  ita  ut  caueretur,  ne  a sole  longius  aberraret  — hunc 
annum  lunarem  ratione  solis  quasi  astrictam  uocamus  — ; 
altera  ortu  et  occasu  stellarum  tempus  indicabat  et  ea 

Numeri,  qui  romani  uocantur,  ad  testimonia,  quse  in 
appendice  collegi,  spectant. 
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uulgo  utebantur,  cum  tempus  anni  solaris  diligentius  de- 
finiendum erat,  quod  agricolarum  et  nautarum  maxime 
intererat,  poetse  quoque  eam  sequi  solent,  quod  illa  a 
carminibus  abhorret,  menses  anni  lunaris,  qui  aliis  annis 
alias  et  inaequales  partes  duorum  mensium  anni  solaris 
continebant,  apti  non  erant,  quibus  res  aliqua  computa- 
retur, quae  certo  tempore  anni  solaris  facienda  erat  ut 
messis  et  sementis,  huic  necessitati  altera  ratio  seruiebat, 
quoniam  ortus  et  occasus  stellarum  paulum  tantum  et 
tarde  immutantur  — nostra  aetate  eodem  fere  tempore 
Piscium  sidus  heliace  ut  dicitur  exoritur  atque  ante  duo 
milia  annorum  Aries ; i.  e.  stellae  nunc,  si  qua  hora  orian- 
tur, quaeras,  uno  mense  posterius  quam  tempore  ultimo 
liberae  reipublicae  romanae  oriuntur ; sed  nisi  saecula  multa 
numeres,  haec  differentia  parui  momenti  est,  ut  ueteres 
eam  negligere  potuerint  — quamobrem  rei  natura  ferebat, 
ut  Hesiodus,  qui  agricolis  et  nautis,  quo  modo  et  quo 
tempore  opera  optime  perficerent,  uersibus  praescripsit, 
stellas  sequeretur  ^).  annus  lunaris  rusticis  etiam  ad  cog- 
noscendum difficilis  erat,  quod  saepius  intercalabatur,  quae 
res  sacerdotibus  oppidi  mandata  erat,  qui  ea  non  sine 
erroribus  interdum  arbitrariis  perfungebantur,  sic  Romae 
erat,  ubi  sacerdotes  iure  suo  interdum  abusi  sunt.  Athe- 
nis hieromnemones  fastos  curauere,  quos  interdum  erra- 
uisse  Aristophanes  Nub.  607 — 26  demonstrat,  lunam  deam 
querentem  inducens,  quod  feriae  ciuitatis  diuis  non  con- 

0 Appendicem  dierum  u.  765  sqq,  in  qua  rebus  singulis 
dies  certi  mensis  lunaris  secundum  superstitiones  et  religionem 
attribuuntur,  et  qui  dies  rei  perficiendae  fausti  quique  infelices  sint, 
praedicatur,  non  respicio,  hanc  enim  poetae,  qui  opera  scripsit, 
alienam  esse  opiniones  prolatae  indicant,  quae  sobrio  ac  res  ad 
utilitatem  referenti  uiro,  qui  opera  scripsit,  non  conueniunt.  hoc 
iudicium  iamiam  constat,  dies  a uiro  quodam  religione  occupato, 
quales  ii  erant,  qui  annum  lunarem  religiosum  propagabant,  con- 
scripti sunt. 
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gruunt,  i.  e.  quod  a uero  tempore,  qiK)d  luna  indicat, 
aborrauerunt.  cf.  etiam  oraculum  tertium  in  Midiana  De- 
mosthenis § 58  oii  Tocc  r?^c  ItoTiac  xal 

r^c  ttswoiac.  priore  quidem  aetate,  quanto  minor  rerum 
cognitio  erat,  tanto  maius  arbitrium  rnaioresque  errores 
fuisse  apparet,  quare  Hesiodus  prudenter  agricolis  et 
nautis  suasit,  nt  stellas  sequerentur,  uno  hoc  loco  men- 
sis nominatur,  quod  eam  oh  rem  mirum  uisum  est.  neque 
emendatores  absunt,  reicienda  est  coniectura  Steitzii  Hoo- 
zartov  ziz'  xzX.  non  iis  de  causis,  quas  Bergk 

hist.  litt.  graec.  I.  p.  958  ann.  atfert,  sed  quia  rei  mirae 
non  eo  medetur,  quod  pro  ionico  mensis  boeoticus  infer- 
tur; mirum  autem  id  est,  quod  mensis  adhibetur,  cum 
aliis  locis  semper  stellas  poeta  respiciat  ^).  uehemeutius 
alii  egerunt,  quorum  primus  Twesten,  comm.  erit,  de  Hes. 
op.  et  d.  p.  46‘2  uersum  eiecit.  totam  hanc  descriptionem 
hiemis  u.  504 — 560  Lehrs  recenti  >re  tempore  insertam 
esse  contendit,  et  Fick  Hes.  carm.  p.  79  recentissimi 
diasceuastae  esse  dicit,  haec  quaestio  ambigua  certio  dis- 
cerni non  potest;  sed  utut  est,  e uerbis  traditis  hoc  appa- 
ret: Lenaeonem  satis  antiquo  t(uiipoi‘e  cognitum  et  com- 
memornturn  esse  et  hunc  mensem  ut  eum,  q:n  hiemis 
proprius  sit,  describi,  pluni  colligere  non  licet,  quam- 
obrem  haud  recte  Gilbert  p.  16  sqq.  contendit  tempus 
certum  anni  solaris  constitutum  esse,  n quo  menses  com- 
putarentur, si  cum  temporibus  anni  conferendi  ess  mt,  ut 
Lenaeo  ex.  c.  ind(’  a solstitio  hiberno  duceretur,  hoc  prin- 
cipium nostrae  rationis  est,  in  qua  menses  solares  sunt. 

Qnomodo  mensis  nomen  quamquam  ionicum  seruari  pos- 
sit, pluribus  rationibus  Schoemann  comm.  erit,  editionis  p.  50 
explicat,  li.  1 mensem,  non  stellas  ad  teni])us  detiniendum 
adhibere  licebat,  quod  non  dies  certus,  sed  tempus,  cum  hiems  ini. 
quissima  esset,  significandum  erat,  quamobrem  apte  Lengeone 
mense  poeta  utitur,  qui,  si  idem  atque  Gameli.)  est,  praecipue 
ap  mensem  frigidissimum,  Januarium,  pertinet. 
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si  anno  quodana  nouilunium  Lenaeonis  in  diem  XIII.  lan. 
incidit,  anno  sequente  in  II.  lan.,  tertio  in  XXL  Dec., 
quarto  mense  intercalato  in  XVI.  lan.  mensis  initium 
incidit  ^).  Gilbert  tamen  poscit,  ut  Hesiodum  a solstitio, 
quod  cum  nouilunio  Lenaeonis  congruere  poneret,  ])rofici- 
scentem  annum  in  menses  lunares  descripsisse  credamus; 
differentiam  autem  mensis  lunaris  agricolae  boeotici  non 
tam  facile  quam  is  negligere  potuerunt,  nec  temporis 
spatium,  quod  inter  diem  XXL  Dec.  et  XIX.  lan,  est, 
id  esse  dicere  licet,  quod  Lenaeo  complecti  solet,  si  hoc 
libet,  a nouilunio  solstitio  proximo  proficiscendum  est,  ut 
ex.  c.  primo  anno  Lenaeo  a die  I.  lan.,  secundo  a XXL 
Dec.,  tertio  a X.  Dec.,  quarto  mense  intercalato  a IV. 
lan.  inci])iat.  sed  hoc  modo  neque  ei  opinioni,  qua3  paene 
ut  axioma  fertur,  ut  a primo  post  solstitium  nouilunio 
mensis  incipiat  (de  qua  u.  infra  p.  14)  satisfit,  nec 
tempus  quasi  fixum,  a quo  proficiscens  Gilbert  annum 
describit,  (i.  e.  solstitium)  seruatur.  quare  cum  eo  certum 
tempus,  a quo  anni  solaris  et  lunaris,  cum  comparandi 
sint,  computentur,  statuente  consentire  non  possum,  quod 
cum  ita  sit,  ex  Hesiodo  ipso,  in  quod  temjnis  Ivenaeo  inci- 
derit, accuratius  colligi  non  posse  ajijiaret.  id  solum  con- 
stat, quod  dixi,  frigidissimum  eum  fuisse  mensem,  et  si 
uersum  uel  uersus,  in  quibus  Lenaeo  commemoratur,  rhap- 
sodus  recentioris  aetatis  inseruit,  etiam  magis  perspicuum 
est  cum  cetera  temporum  ratione  Hesiodea  eum  non  co- 
haerere. cum  rationes  lunaris  et  stellaris  simul  adhiberen- 
tur, nimirum  interdum  eas  inter  se  comparare  necesse 
erat;  quaeritur  autem,  quanta  accuratione  factum  sit.  ri- 
tuum sacrorum  et  sacrificiorum  tempus  ad  normam  lunae 
exigebatur;  nam  in  rebus  publicis  antiquissimis  die 
accurate  definito  uix  opus  erat,  quare  ascriptio  diei,  quam 

*)  Quia  in  calculis  maximse  molestiae  fuisset,  si  more  romano 
dies  indicauissem,  semper  nisi  certa  de  causa  nostrums  ecutus  sum. 
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in  titulis  publicis  posterioris  setatis  inuenimus,  omitti  ])o- 
tcst ; agricolas  et  nautas  stellas  obseruauisse  ex  ffesiobo 
apparet,  si  sacra  die  iusto,  qui  n nouilunio  uiso  com))U- 
tabntur,  perficiebantur,  bene  res  se  habebant;  accuratiore 
comparatione  rationum  opus  non  erat,  sed  rei  natura 
ferebat,  uf  animo  sibi  uulgo  fingerent,  quale  temjuis  anni 
esse  soleret,  in  quod  mensis  certus  incidebat,  ut  Jios 
tem]jora  sacrorum  resurrectionis  et  pentecostes  nobis  fin- 
gimus. quaniobrem  Lenaeo  apte  ut  mensis  imprimis  hie- 
malis describitur. 

Facili  negotio  Fritzsche  ndutatur,  qui  in  prima  de  Lc- 
iiseis  commentatione  p.  17  sqq.  Len^conem  Hesiodi  mensem 
atticum  Posideonem  esse  efficere  uult.  seiungit  is  a mense 
ionico  Lenaeone  atticum  eiusdcun  nominis,  (piern  non  nisi 
apud  Hesiodum  commemorari  dicit,  sed  siue  Hesiodus  siue 
diasceuasta,  rhapsodiis  ionicus,  hoc  scripsit,  mensis  atticus 
ab  eo  allatus  multo  magis  mirus  est  quam  ionicus.  accedit, 
quod  Athenienses  [..enaeonis  nomine  numquam  usi  sunt 
(u.  infra  p.  84  sqq).  Lenaeonem  Hesiodi  Itisideonem  esse 
Fritzsche  dicit,  quod  Lenaeone  desci-ipto  sii:  pergit  u.  5(i4: 

Ivjt  7.V  ic'/)y.ovTa  u.=Ta  Toonia?  y^sA'G'o 
Z=')c  vbj.ata,  oTj  pa  z6z' 

'ApxrO-jpGC  -poXlTTloV  'spov  pGOV  4F/.£aVGlG 

TTGOJTGV  7r7.[l'^aLV(0V  3KlZs).ASZCa  aXpGZV£'raLGC. 

et  his  sexaginta  diebus,  qui  a solstitio  hiberno  incipiunt, 
poetam  tempus,  quod  inter  LencEonem  et  Arcturum  ori- 
entem est,  significare  putat,  in  memoriam  reuocare  uolo 
poetam  u.  504 — 568  hiemem  asperrimam  depingere,  sed 
564  sqq.  tempus,  a quo  incipiat  uer,  accurate  definire  no- 
luisse, quare  hoc  illi  subiungere  non  licet;  cum  praeterea 
Posideo  mensis  lunaris  fuerit,  qui  rarissime  usque  ad  sol- 
stitium pertinebat,  diem  ultimum  eius  in  solstitium  incidere 
nec  Fritzschio  sumere  licere  neque  Flesiodum  sibi  tingere 
potuisse  dico,  si  quis  ita  accurate  computet,  ut  dies  numeret. 


Itaque  cum  ex  Hesiodo  nihil  certi  erui  })ossit,  alio 
modo  statuere  conandum  est,  qui  fuerit  Lenaeo  mensis. 


De  fastis  boeotieis. 

Quoniam  in  scholiis  ad  uersum  illum*  Hesiodeum 
op.  504  Lenaeo  mensibus  boeotieis  allatis  definitur  et,  quid 
de  his  scholiis  indicandum  sit,  exquirere  nobis  proposi- 
tum est,  primum  fastos  boeoticos  bene  perspectos  habere 
necesse  est.  nam  qui  menses  boeotici  atticis  responde- 
ant, ambigitur,  ex.  c.  Bucatium,  quocum  Plutarchus 
Lenaeonem  comparat,  alii  Gamelionem,  alii  Posideonem 
esse  putant,  post  Boeckhium  et  Hermannurn  (Abh.  der 
Ges.  der  Wiss.  zu  Gottingen  II  phil-hist.  Cl.  p.  4o  sqq) 
fastos  boeoticos  tractauere  Bischoff  Stud.  Lips.  VHI,  p. 
343  sqq.  et  Latischew  in  libro  de  nonnullis  fastis  aeolicis 
et  doricis  p.  64  sqq,  quem  lingua  russica  scriptum  per 
Bischoffium  solum  cognoui.  magni  momenti  porro  est 
commentatio  Lipsii  in  Stud.  Lips.  III  p.  213  sqq.  etiam 
Kirchhoff  rem  tetigit  in  commentatione:  Uber 'die  Zeit 
der  Pythischen  Festfeier,  Monatsber.  der  Ak.  der  Wiss. 
zu  Berlin  1864  p.  i 34  sqq.  uide  porro  A.  Schmidtium 
N.  Jahrb.  f.  Phil.  1885  p.  34D  sqq. 

Bucatium  Gamelionem  esse  Boeckh  putauit,  quem 
in  hoc  secuti  sunt  Otto  Gilbert  et  nuper  Unger,  qui  in 
enchiridio  Ivvani  Mulier  I rem  chronologicam  tractaiiit. 
quod  Plutarchus  ad  Hes.  o[).  504  (test.  II)  cum  Lenaeone 
et  Bucatium  et  Hermaeum,  mensem  sequentem,  comparat, 
is  et  Plermann  ita  explicauerunt,  ut  ratione  intercalandi 
alia  atque  Athenienses  Boeotos  usos  esse  sumerent,  quo 
fit,  ut  Gamelio  re  uera  modo  in  Bucatium  modo  in  Her- 
maeum incidat,  huic  explicationi  quippe  subtiliori  quam 
ueriori  Gilbert  p.  28  iure  assensus  non  est.  Bischoff 
autem  Bucatium  Posideonem  esse  contendit. 
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Ad  quaestionem  diiudicandam  testimonia  ueterum 
de  mensibus  boeoticis  in  examen  uocemus.  Plut.  Arist. 
19  diem  pugnae  Plataeensis  et  secundum  atticos  et  secun- 
dum boeoticos  fastos  indicat,  raorrjv 
T^j  TSTpaSi  Cam.  19  et  de  glor.  Ath.  7 ^))  too  PoTj- 

§po[JLLa)vo<;  loTap.£VOD  xar’  ’ A^rjV7.ioo<;,  zato:  Hoioiiooc  rarpac' 

TOD  riav£p.0D  cp^ivovTOc,  fj  xal  vov  £Tt  x6  'PXXr^vr/.ov  Iv  FlXa- 
Tat7i(;  a^pOLCs'^^-^  aovsSpLOv  y^aCi  Doooai  xo)  iXsoflspio)  Ad. 

nXaxaLsic  OTUsp  xy)<;  vlxy]<;.  XTjV  §s  xwv  r^|ispwv  avoip.aXiav 
0’j  O-aopLaaxsov,  ottod  xai  vdv  SiTjZptj3w{X£va)v  xwv  iv  aoxpo- 
Xo^ia  {xaXXov  aXXrjV  aXXoi  p.T]v6(;  ap/T|V  xai  x£X=oxT|V  7Y0’)'3iv, 
(xpix^j,  quod  bis  occurrit,  praeferendum  esse  et  x=xpa§'  ex 
enuntiato  sequente  errore  receptum  esse  credo),  si  Bi- 
schoffium  sequimur,  Panemus  est  Metagitnio  et  Pamboeotius 


Boedromio.  dierum  igitur  atticorum  et  boeoticorum  huius 

anni  haec  tabula 

describitur : 

Boedromio  1 

= Panemi  (24)  7 

u>  si 

7 

2 

(25)  6 

^ Panemus 

6 

3 

(26)  5 

cauus 

5 

4 

(27)  4 

%.  erat 

4 

5 

(28)  3 

U' 

'O  "* 

3 

6 

(29)  2 

> 

1 

7 

(30)  ij 

Pamboeotii 

1 

8 : 

= Pamboeotii  1 

2 

in  hac  tabula  initia  mensium  lunarium  inter  se  satis  dif- 
ferunt, quod,  cum  a nouilunio  ihceperint,  uix  credas; 
neque  credidit  Boeckh,  qui  in  prooemio  lect.  aest.  1817= 
op.  min.  IV  p 87  sqq.  Plutarchum  errasse  contendens 


h Ex  hoc  loco  festum  piignse  in  memoriam  Athenienses 
egisse  ductum  est.  non  prorsus  certum  est;  extat  enim  tantum 
xp-T-jj  o’  latafjLsvou  £v  nXaxataT?  svlxcov;  cum  autem  sacra 

uictoriarum  gratia  instituta  enumerentur,  uerisimile  est  hoc  quo- 
que tale  fuisse,  sviv.cov  pro  vi%r,v  EopxaCoox'  dixit,  ut  uarietas 
orationi  inesset. 
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proelium  die  VII.  Panemi  habitum  esse  dixit,  diem  autem 
atticum  ad  festum  uictorise  causa  actum  pertinere  sumpsit, 
quod  cum  die  pugnae  non  consentiret,  quamquam  Plu- 
tarchus  id  credidisset,  hoc  postea  paulum  immutauit  ita, 
ut  diem  boeoticum  quoque  ad  ferias  uictoriae  gratia  in- 
stitutas pertinere  et  pugnam  paucis  diebus  ante  commis- 
sam esse  diceret  (Zur  Geschichte  der  Mondcyklen  der 
Hellenen  p.  67,  cf.  op.  min.  IV,  p.  88  ann.  2).  quamob- 
rem  hanc  dierum  comparationem  nullius  esse  momenti 
contendit,  meminerimus  autem  ueteres  in  mensibus  ad 
normam  lunae  exigendis  saepe  negligentiores  fuisse;  cf. 
supra  p.  2 sq  et  praeterea  Aristox.  elem.  harm.  II  p.  30  ed. 
Meurs.  etiamsi  Idelero,  qui  Chronol.  I p.  257  ann.  fieri 
posse  negauit,  ut  apud  populum  graecum  initium  mensis 
a nouilunio  quinque  dies  aberraret,  hoc  concedimus,  hic 
minore  differentia  opus  est.  si  enim  in  medium  diem  in- 
ter primos  Boedromionis  et  Pamboeotii  nouilunium  incidit, 
non  amplius  quam  quattuor  dies  ab  initio  utriusque  men- 
sis abfuit,  etiam  minor  differentia  fit,  si  pro  isTpaSt 

probamus,  itaque  Unger  ench.  Mulieri  I^  p.  734 
non  mirum  esse  dicit  479  a.  Chr.  n.  diei  IV.  (III.)  Boe- 
dromionis XXVII.  diem  Panemi  respondisse,  cum  autem 
Boeckhii  sententia  per  se  uerisimilis  sit,  hunc  locum  am- 
biguum esse  fatendum  est.  si  ei  assentimur,  cui  mensi 
Panemus  responderit,  non  liquet;  quodsi  uerum  Plutar- 
chus  tradidit  et  dies  primus  Pamboeotii  in  VII.  uel  VIII- 
Boedromionis  incidit,  Pamboeotius  XXII  dies  saltem, 
si  Boedromio  cauus  et  Panemus  plenus  erat,  aut,  si  is  plenus 
et  Panemus  cauus  erat,  XXIV  dies  Boedromionis  compre- 
hendebat, ut  Panemus  Metagitnioni  et  Pamboeotius  Boe- 
dromioni  responderet,  quod  cum  fastis  congruit,  quos 
Bischoff  proposuit. 

Hos  ueros  e.ssc  e lapidibus  colligimus,  in  titulo  del- 
phico  Wescher-Foucart  Inscr.  rec.  k Delphes  207  = Collitz 
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Griech.  Dial.  Inschr.  187‘2,  qui  01.  170,  4 = 177/6  a. 
Chr.  n.  scriptus  est,  Bucatius  cum  mense  delphico  Poe- 
tropio  comparatur,  et  in  titulo  delphico  paulo  recentiore 
(150  —140  fere  a.  Chr.  n.)  Wescher-Foucart  424  = Collitz 
2089  Poetropius  cum  Posideone  attico  comj)aratur  ^);  ap- 
paret ergo  Bucatium  Posideoni  respondere,  ut  hoc  testi 
monium  reiciatur,  cogitauerit  quispiam  rationem  interca- 
landi aliam  Boeotos  ac  Delphos  habuisse,  ut  Bucatius  aliis 
annis  Amalio  i.  e.  Gamelioni  responderet  et  huic  quidem 
respondere  soleret,  hoc  concesso  si  annus  boeoticus  non 
intercalaris,  delphicus  intercalaris  esset,  mensis  intercala- 
ris delphicus  Poetropius  alter  in  primum  mensem  sequen" 
tis  anni  boeotici  incideret,  ut  Bucatius  Poetropio  altero 
illius  anni  responderet,  tabulam  appono : 

Bucatius  = Amalius  = Gamelio 

1 

Alalcomenius  = Poetropius  prior  = Posideo 

Bucatius  = Poetropius  alter  = Gamelio  (uel  Posideo  alter) 

fieri  autem  non  potest,  quin  mensis  intercalaris  ut  Poe- 
tropius alter  ascribendus  fuerit;  titulus  Poetropium  tan- 
tum exhibet,  nec  si  Athenienses  alio  anno  ac  Delphos  interca- 
lauisse  sumitur,  sententia  Boeckhii  teneri  potest,  nam  si  Bu- 
catius Amalius  i.  e.  Gamelio  fuisset,  Alalcomenius  Poetropius 
i.  e.  Posideo  prior  et  Bucatius  Amalius  i.  e.  Posideo  alter 
fuisset,  quod  eandem  ob  causam  non  licet,  quod  Posideo- 
nem  alterum  esse  in  titulo  significandum  erat,  si,  ut  om- 
nia percenseamus,  Delphos  annum  intercalarem  non  ha- 
buisse, Boeotos  autem  habuisse  ponimus,  Bucatius  fit 
Bysius  i.  e.  Anthesterio,  quod  certo  falsum  est.  quare 

’)  Wescher-Foucart  inscr.  delph.  207  STpata-ceovtoc  xcuv 
Bouux(Lv  E^psa  Bouxaxioy,  Iv  AeXcpotc  Ss  ap)(ovxo(;  MeXiadouvoi; 

p.Y,vo;  rioixpoTitou  xxX.  424  ’'Apyovxo<;  sv  AcXcpoti;  E6xXeo<;  pLr,v6c 
riotxpoTttou  — — — £v  ’A^YjVac<;  oxpaxaYeovxoi;  EsvoxXeoi;  p.Tjv6<; 
rio3£cSe(I)vo(;  xxX.  consentit  IGS  I 4135  (Hippodromiiis  = Apelljeus). 
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hi  tituli  sic  tantum  intellegi  possunt,  ut,  cum  scriberentur, 
i.  e.  altero  a.  Chr.  n.  saeculo,  Bucatius  Posideoni  attico 
responderit. 

Accedit  titulus  CIG  1569  a III  ^),  cuius  tempus  non 
constat;  sed  ab  iis,  quos  attuli,  non  tantum  distat,  ut 
adhibendus  non  sit.  Boeckh  ad  1.  CIG  eum  aut  01. 
103,  2 i.  e.  387/6  a.  Chr.  n.  aut  inter  01.  111  et 
145  insculptum  esse  putat,  cum  CIG,  1584,  qui  ad 
01.  145  fere  pertinet,  iam  lingua  communi  quae  uoca- 
tur  scriptus  sit,  noster  autem  dialectum  boeticam  exhibet ; 
nescio  an  uerissime  Lipsius  Stud.  Lips.  1.  1.  eum  iis,  quos 
ante  attuli,  paulo  antiquiorem  esse  dixerit,  cum  mensis 
primus  phocensis  delphicus  Heraeus  i.  e.  Pyanopsio  sit, 
ex  hoc  titulo  colligimus  anno  quodam  boeoticum  Alalco- 
menium  Pyonopsionem  fuisse.  Bucatius  ergo  Maemacte- 
rioni  respondit,  quo  res  magis  implicari  uidetur;  quodsi 
illo  anno  Phocenses  et  Athenienses  intercalasse,  Boeotos 
autem  non  intercalasse  sumimus  ut  Boeckh  1.  1.,  hic 
titulus  cum  prioribus  consociatur,  tabulam  appono: 


apud  Boeotos  Phocenses 

Damatrius  primus  mensis 

Alalcomenius  secundus 

Bucatius  tertius 

X menses  IV. — XII.  et  inter- 

calaris = X 

Alalcomenius  primus 

Bucatius  secundus 

Cum  his  lapidum  testimoniis  comparandus  est  Plu- 
tarchus.  loci  hi  sunt:  lanuarius  est  fere  Posideo  Caes.  37, 
Kal.  Mart.  fere  nouilunium  Anthesterionis  Sulla  14,  Idus 
Sept.  fere  plenilunium  Metagitnionis  Pubi.  14;  Alalcome- 


Athenienses 

Pyanopsio 

Maemacteiio 

Posideo 

intercalaris  et  IX 

Pyanopsio 

Maemacterio 


9 = IGS  I,  3171  = Collitz  489  = Larfeld,  syll.  inscr. 
boeot.  33  c:  ^Ap)(ovxo(;  ev  ’Epyo|j-sv6  0ovdpyto,  [jietvoi;  AXaXxojJievico, 
EV  ^eXaxiTj  Mevoixao  ’ApyeXd<o,  jj.eivoc  Ttpctxca  xxX, 
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nius  est  Msemacterio  Arist.  21,  Hippodromius  Hecatombaeo 
et  Panemus  Metagitnio  Cam.  19,  Prostaterius  Anthesterio 
Quaest.  conu.  III,  7,  1 (cf.  VIII,  10,  3),  Damatrius  Pyanop- 
sio  uel  Athyr  aegypticus  (=  Nouember)  de  Is.  69,  in  quo 
sol  scorpionem  percurrit  ib.  13;  porro  in  scholio  illo  ad 
Hes.  op.  504  Hermaeus  Bucatium  sequi  et  Gamelioni  re- 
spondere et  Bucatio  sol  caprum  percurrere  dicitur,  e qui- 


bus  locis  hunc  conspectum 

contuli. 

signum,  cuius 

menses 

maiorem  par- 

romani 

attici 

boeotici ; quo- 

tem mense  iu- 

rum  sunt  loci. 

liano  sol  per- 

dubii, uncis 

currit 

inclusi 

caper 

lanuarius 

Posideo 

Bucatius 

aquarius 

Februarius 

Gamelio 

Hermaeus 

pisces 

Martius 

Anthesterio 

Prostaterius 

aries 

Aprilis 

Elaphebolio 

(Agrionius) 

taurus 

Maius 

Munychio 

(Thiuios) 

gemini 

lunius 

Thargelio 

(Homoloius) 

cancer 

lulius 

Scirophorio 

(Thiluthius) 

leo 

Augustus 

Hecatombseo 

Hippodromius 

uirgo 

September 

Metagitnio 

Panemus 

libra 

October 

Boedromio 

(Pamboeotius) 

scorpio 

Nouember 

Pyanopsio 

Damatrius 

sagittarius 

December 

Maemacterio 

Alalcomenius 

Boeckh, 

qui  neque 

omnes  menses 

neque  ordinem 

earum  cognouit,  haec  testimonia  cum  sententia  sua  ita 
consociauit,  ut  locis,  ubi  Prostaterius  cum  Anthesterione 
comparatur,  neglectis  hunc  Elaphebolionem  esse  poneret, 
ceteros  autem  menses  in  locis,  quos  iis  Plutarchus  attri- 
buit, manere  iuberet.  parum  recte  uirum  egregium  egisse 
Gilbert  uidit,  qui  p.  30  sq.  mensibus  Damatrio  et  Alal- 
comenio  e Plut.  de  Is.  69  locos  XI.  et  XII.  uindicauit, 
sed  nihilo  minus  id,  quod  ex  his  concludere  necesse  est, 


12 


omisit,  si  enim  Plutarchus  cum  mense  boeotico  XII., 
Alalcomenio,  VI.  atticum,  Msemacterionem,  confert,  eum 
cum  I.  boetico,  Bucatio,  VII.  atticum,  Posideonem,  con- 
ferre necesse  est,  nisi  forte  ita  inconstanter  egit,  ut  Bu- 
catium  cum  Gamelione  conferret,  quod  aliis  intercalandi 
rationibus  positis  Alalcomenius  alter  Posideoni  et  Buca- 
tius  Gamelioni  responderet,  Prostaterium  autem,  qui,  si 
ita  esset,  Elaphebolioni  responderet,  Anthesterionem  esse 
diceret  (Quaest.  symp  III,  7,  1).  praeterea  rationem  sollen- 
nem,  etiamsi  ratio  incalandi  eam  interdum  obscurabat, 
semper  sequi  nimirum  debet. 

Alteram  quam  protulit  Gilbert  rem  haud  recte  aesti- 
mauit ; est  enim  Plutarcho  proprium,  ut  in  mensibus 
atticis  cum  romanis  comparandis  mensem  romanum  adhi- 
beat, qui  eum,  quocum  graecus  recte  comparatur,  sequitur, 
exempla  u.  p.  10^).  Gilbert  Plutarchum  in  boeoticis 
quoque  mensibus  cum  atticis  comparandis  atticum  sequen- 
tem adhibuisse  credit,  et  cum  eo  facit  Unger  1.  1.  p. 
730  ann.  4 et  p.  757  ann.  1,  qui  menses  boeoticos  a sede 
non  aberrauisse  putans  ueterem  rationem,  quae  inter  eos 
et  atticos  fuerit,  e Plut.  Pel.  24®)  colligendam  esse  cen- 
set. qui  locus  cum  Alalcomenium  una  cum  solstitio 

0 Hanc  rem  diligenter  persecutus  est  Unger  primus  ench. 
I.  Mulieri  I*  p.  757  sqq.  si  Plutarchus  interdum  uetere  ratione 
utitur,  hoc  mirum  non  est,  cum  eam  a uetere  scriptore  transtu- 
lerit. (Nic.  28,  Alex.  3,  Unger  p.  757  ann.  Timol.  27  autem  in 
iis  locis  non  recte  numerare  uidetur,  quod  Vergiliis  orientibus 
die  XIV.  Maii  secundum  Eudoxum  aestas  incipit  et  h.  1.  totafAe- 
vou  O-epou?  legitur;  Unger  Thargelionem  h.  1.  Maium  esse  putat, 
equidem  potius  lunium,  ut  assolet  Plutarchus.) 

’)  Plut.  Pel.  24  xattoi  )(£i|xd)V0(;  p.ev  -rjoav  ai  uepl  tpOTrac; 
ixjjiai,  }iY]vb^  be  xob  xeXeu-raiou  (i.  e.  Alalcomenius)  cpttivovxo*; 
n£p’.Y]aav  Yjp.£pat  xal  Ccpy*l^v  £8£i  TiapaXap-^dvEtv  EX£pou?  EOitb? 

l3xap.£Vou  xou  ixpcbxou  pLYjVo»:,  Tj  tfvTjOXEiv  xoi)i;  fj.*»]  ixapaJiSovxac;.  ol 
8e  dXXot  ^otouxdpy^a'  xal  xbv  vojxov  SeSiote^  xouxov  xal  xbv  yE'p.d)Va 
^pEUYOvxEi;  eoixeuSov  etx’  oixoo  xb  arpaxEOfi-a. 


13  — 


desiise  indicare  uideatur,  ceteris,  ubi  de  mensibus  boeo- 
ticis  loquitur  Plutarchus,  contrarius  est.  hunc  locum 
sequens  Unger  inde  ab  initio  Bucatium  Gamelionem  i.  e. 
Januarium  fere  fuisse,  postea  autem,  cum  lanuario  Posideo 
et  Gamelio  Februario  responderet,  Bucatium  Posideoni 
respondisse  putat,  quoniam  autem  Bucatium  Posideonem 
i.  e.  Decembrem  II.  a.  Chr.  n.  saeculo  fuisse  lapides 
testantur  et  Plutarchus  dicit  Posideonem  Januarium  esse 
(Caes.  37)  et  Bucatio  solem  Capricornum  percurrere  i.  e. 
hunc  mensem  lanuario  respondere  (ad  Hes.  op.  504), 
fieri  non  potest,  quin  menses  hoeotici  tma  cum  atficis  a loco 
aberrauerint.  nam  et  tituli,  qui  ante  id  tempus,  quo  men- 
ses attici  a loco  aberrare  incipiebant  (74 — 225  p.  Chr  n. 
unius  mensis  spatio  posteriores  erant  auctore  Ungero  p. 
763)  insculpti  sunt,  et  Plutarchus,  qui  post  id  tempus 
vixit,  eadem  ratione  in  mensibus  boeoticis  cum  atticis 
comparandis  utuntur,  obstat  tamen  locus  ille  Pelop.  24, 
qui  quanti  faciendus  sit,  nunc  exquirendum  est.  Lip- 
sium  sequens  Bischofi,  qui  Bucatium  cum  Posideone 
comparat,  p.  345  intercalandi  rationibus  dissimilibus  lo- 
cum expedire  uult,  qua  explicatione  etiam  in  schol.  ad  Hes. 
op.  504  utitur ; sic  res  explicari  potest  et  sic  supra  CIG 
1569  explicaui.  sed  in  hoc  titulo  de  re  singula  agitur, 
Plutarchus  autem  uerba  ita  facit,  ut  de  lege  eum  loqui 
credas,  quae  boeotarchas  post  mensem  postremum  perac- 
tum imperium  nouis  tradere  iussit,  et  hunc  mensem 
ad  solstitium  pertinere  solere  putes,  eadem  de  causa 
Ruellio  in  encycl.  Darembergii  I,  828  assentiri  non  poss- 
um. nihil  autem  obstat,  quin  Plutarchus  h.  1.  ut  solet 
rationem  temporis  describendi,  qua  Boeoti  eius  aetate  usi 
sunt,  in  priorem  transtulerit,  eius  enim  temporibus  Bu- 
catius  solstitium  subsequi  solebat,  boeotarchae  ergo  ma- 
gistratum post  solstitium  inibant,  et  sic  Epaminondae 
quoque  temporibus  fuisse  credidit,  quamquam  re  uera 
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Bucatius  tum  solstitium  antecedebat,  eodem  modo  ex. 
c.  Sullam  Athenas  nouilunio  Anthesterionis  cepisse  dicit, 
quamquam  ex  commentariis  dictatoris  urbem  Kalendis 
Martiis  captam  esse  tradit,  qui  mensis  potius  cum  Ela- 
phebolione  erat  comparandus.  Plutarchum  apud  ueterem 
auctorem  hsec  fere  inuenisse  uerisimile  est:  ‘/sijxwv 

u.y;v6c  Ss  toO  isAsoTaloo  7.7X.,  quod  rationem  tempo- 
ris describendi  suse  aetatis  sequens  bona  fide  ita  mutauit, 
ut  hoc  tempus  in  solstitium  incidisse  diceret:  ysiawvoc 
asv  r^aav  at  rpoirac  y.zX;  in  enuntatione  sequ- 

ente boeotarchas  ceteros  non  solum  legis,  sed  etiam  hie- 
mis causa  reuerti  noluisse  dicit,  opus  non  erat  solsti- 
tium adesse,  ut  propter  hiemem  exercitus  reduceretur, 
cum  militia  Graecis  satis  dura  uideretur,  si  medio  uel 
fine  Nouembris  in  castris  uersari  necesse  esset. 

Hac  explicatione,  qu^e  rationi,  qua  in  mensibus  de- 
finiendis utitur  Plutarchus,  optime  conuenit,  probata 
sequitur,  ut  Boeoti  annum  inceperint  a mense,  qui  sol- 
stitium praecedere  solebat,  statuerunt  autem  Hermann 
1.  1.  p.  35  et  Unger  1.  1.  p.  730  sq.  Graecos  nouum 
annum  aut  a solstitiis  aut  ab  aequinoctiis  incepisse,  hoc 
autem  ita  non  est.  nam  Achaeos  illam  regulam  non  cura- 
uisse  apparet  e Polybio  V,  I,  qui  annum  achaicum  fere 
Vergiliis  orientibus  initium  cepisse  testatur;  oriebantur 
tum  die  XXII.  Maii  secundum  rationes,  quas  amicus 
harum  rerum  peritus  instituit,  ita  etiam  Locri  eam  neg- 
ligebant,  quorum  primus  mensis  idem  ac  Metagitnio  i.  e. 
Augustus  fere  erat.  Thessalos  quoque  plerosque  ab  eodem 
tempore  annum  duxisse  non  certo  constat,  quamquam 
BischoSio  uerisimile  uidetur.  itaque  quoniam  hoc  argu- 
mentum non  ualet,  Bucatium  Posideoni  respondisse  constat. 
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De  seholiis  ad  Hes.  op.  et  dies  u.  504. 

Scholia  Procli  et  Byzantinorum  et  glossae  lexicogra- 
phorum,  qui  de  Lenaeone  mense  scripsere  (II — X),  omnes 
a Plutarcho  pendent,  quem  auctorem  suum  fuisse  Proclus 
dicit,  magna  de  iis  lite  orta  tanti,  quanti  cuique  aptum 
est,  ea  fecere  uiri  docti;  Boeckh  proba  et  pura  ea  uocat, 
Fritzsche  I p.  22  de  » misera  ista  scholiorum  Hesiodiorum 
farragine»  cum  contemptu  loquitur,  Gilbert  p.  20,  quam 
sit  acris  lis,  uidens  amino  afflicto  ex  iis,  qui  locus  Le* 
naeoni  mensi  tribuendus  sit,  erui  posse  desperat. 

De  scholio  Procli  (II),  quod  e commentariis  Plu- 
tarchi  in  Hes.  op.  et  dies  deriuatum  est,  primum  agamus, 
confert  Proclus  cum  Lenaeone  et  Bucatium  et  Hermaeum, 
ut  e duobus  partibus  hoc  scholium  constet  ut  glossa 
Hesychii  Ar^vaicov  (VI).  posteriorne  quoque  pars,  quae 
apud  Proclum  incipit  tov  'Ep^raiov  apud  Hesychium 
Sviot  Ss,  ad  Plutarchum  referenda  esset,  Boeckh  dubitabat 
1.  1.  p.  73;  utrumque  tamen  mensem  Lenaeoni  i.  e.  Ga- 
melioni respondere  potuisse  ducebat,  cum  ratione  inter- 
calandi boeotica  alia  atque  attica  utrumque  recte  se  ha- 
beret, quod  Lenaeo  modo  in  Bucatium  modo  in  Hermaeum 
incideret,  ei  Gilbert  p.  28  sqq.  aduersatus  est  Plutarcho 
posteriorem  partem  abiudicans  (p.  33  sqq.).  Boeckhium 
errare,  cum  Plutarchum  semper  singulos  menses  compa- 
rare soleret,  xal  £i<;  tautov  £p^6{j.svo<;  t({)  Paixr^Xicovc  sensu 
carere  et  delendum  esse,  si  sententia  Boeckhii  admittenda 
esset,  Plutarchum  significare  debuisse  Hermaeum  inter- 
dum tantum  in  Lenaeonem  incidere,  hanc  glossam  margi- 
nalem, quae  re  uera  ad  Bucatium  spectaret,  eiciendam 
esse ; partem  posteriorem  scholii  ad  mensem  ionicum 
Lenaeonem,  qui  secundus  post  solstitium  esset,  se  referre 
(hoc  falsum  esse  neque  ionicum  Lenaeonem  alium  atque 
Hesiodeum  esse  infra  de  fastis  ionicis  disserens  explicabo ; 
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sed  Gilbertum  asianum  Lenaeum  in  animo  habere  uerisi- 
mile  est)  Lenseonem  Lenaea  in  mentem  reuocare,  quare 
uerba  xaO-’  6v  xal  toc  Afjvata  ::ap'  ^AO-r^vaioic  a Proclo 
addita  esse,  uerbis,  quae  Gilberto  non  conueniunt,  deletis 
haec  restant:  tov  'EpfjLaiov,  oc;  ion  [ista  tov  Boo/tdnov, 

xaO-’  ov  %ai  rd  Afjvaia  :rap’  ’A0-7]vaioic,  quae  Gilbert  suae 
sententiae  consentire  credebat,  cum  Bucatium  Gamelio- 
nem esse  putaret  et  Hermaeum  Anthesterionem,  ad  quem 
mensem  Lenaea  pertinere  efficere  uoluit.  sed  ne  hoc 
quidem  modo  scholium  in  suas  partes  trahere  potest, 
quoniam  Hermaeum  Gamelioni  respondere  reperimus. 
quamobrem  uerba  illa  explicanda  potius  quam  eici- 
enda  sunt. 

E duobus  partibus  scholium  constare  Gilbert  recte 
statuit,  quarum  posterior  ad  Plutarchum  non  pertinet. 
Hesychius,  qui  glossam  recidit,  uerius  quam  Proclus  ivioi 
§£  TOV  'Ep[xaiov  dicit,  quod  ut  ipse  excogitauerit,  fieri  non 
potest  ^).  e priore  parte,  quam  Plutarchus  scripsit,  Bu- 
catium Gamelionem  esse  uiri  docti  collegerunt,  eius  ta- 
men temporibus  Bucatium  Posideoni  respondisse  constat, 
qui  mensis  atticus  tum  incidebat  in  lanuarium  fere,  in 
quo  sol  Capricornum  percurrebat,  qui  locus  anni  antea 
Gamelionis  fuit.  Plutarchus  ergo  Lenaonem  Gamelioni 
respondere  non  cognouerat,  quod  eum  scire  e uerbis  eius 
uulgo  concludunt,  si  enim  ea  opinio  eius  esset,  ut  quon- 
dam Lenaeo  Gamelio  Bucatius  idem  fuisset  mensis,  sua 
aetate  aliter  esse  tradere  debebat,  ut  de  die  pugnae  Pla- 


Si  quis  etiam  hanc  partem  Plutarcho  attribuere  uelit, 
nihil  ad  rem.  si  ita  est,  alteram  sententiam  eo,  quod  Bucatius 
frigidus  est  et  ad  ^ouSopa  quadrat,  alteram  eo,  quod  Lenseonem 
et  Lenaea  affert,  probat,  sed  utra  praeferenda  sit,  non  indicat, 
tum  haud  bene  egit,  qui  non  ea,  quae  similitudine  uerborum 
incerta  nititur,  reiecta  eam,  quae  optimis  argumentis  confirmatur, 
tueretur. 
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tseensis  disserens  fecit,  ei,  qui  aliis  locis,  ut  mensis 
accurate  definiatur,  menses  atticos  et  romanos  et  segypti- 
cos  quoque  adhibet  et  h.  1.  Bucatium  signo  allato  indi- 
cat, neque  otcotttsoslv  neque  sixaCstv  opus  esset,  si  aliunde 
Lenseonem  cognouisset.  si  coniecit  Plutarchus  et  coniec- 
tura  eius  cum  iis,  quse  de  fastis  boeoticis  tenemus,  non 
conspirat,  cur  eum  errauisse  statuere  dubitemus?  rem 
ei  plane  incognitam  esse  ex  causis,  quas  affert,  apparet, 
quas  Hesychius  recte  in  uerba  %aX  saiL  com- 

prehendit. Hesiodus  Lenseonem  xdx’  7)[xaT7.  dicit ; cum 
Bucatius  sua  aetate  item  mensis  hiemalis  asperrimus  esset, 
statim  eos  menses  inter  se  respondere  conclusit.  Hermaeo, 
qui  antea  Bucatii  locum  tenens  asperrimus  fuerat  et  eius 
quoque  aetate  hieme  non  carebat,  reiecto  Bucatium  prae- 
tulit, quod  nomen  Bucatii  uoci  Hesiodeae  (jooSopa  simile 
erat,  scholium  (H)  uerbis  apertis  de  frigore  non  loqui- 
tur; hoc  autem  uerbis  Booxdrtov,  o?  iariv  YjXioo  xov  7.176- 
XEptov  §L'GVToc  iucst,  quod  id  signum  maxime  hiemale 
esse  notum  erat,  hoc  enuntiatum  non  solum  tempus  Bu- 
catii definire,  sed  etiam  causam,  cur  hic  comparetur  men- 
sis, indicare  eo  apparet,  quod  coniunctione  X7'  cum 
enuntiato  sequente  xou  pooSopa  xtj)  Booxai((i)  aovqSovToc 
copulatum  est,  quae  uerba  alteram  causam  proferunt, 
haec  autem  magni  momenti  non  est,  Bucatius  Delphis 
in  Metagitnionem  incidebat  et  Chalii  in  oppido  boeotico 
est  Boathoos  delphicus  i.  e.  Boedromio  (Bull.  XVII,  p. 
394,  inscr.  94).  Plutarchum  talibus  argumentis  usum 
errauisse  mirum  non  est,  neque  quemquam  eum  sequen- 
tem Lenaea  Posideone  celebrata  esse  nunc  statuere  uelle 
credo,  quae  sententia  Fritzschii,  si  illud  probauerimus, 
eueniet ; sed  haec  certo  falsa  aliis  argumentis  prorsus 
caret,  quare  excogitata  Plutarchi  tandem  omittamus. 

Is  Lenaeonem  Bucatium  esse  coniecit,  posteriorem 
autem  partem  alius  addidit,  qui  rem  melius  perspectam 
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habebat,  ut  Plutarchiiiu  corrigere  posset.  Le:;^eonem  non 
Bucatium,  sed  mensem,  qui  hunc  subsequitur,  Herma?um  * 
esse  contendit,  locumque  Hermau  recte,  ut  uidimus,  Ga- 
melionem afferens  definit,  ut  hoc  approbet,  Athenienses 
hoc  mense  (Gamelione)  Lenaa  celebrare  et  ceteros  Iones 
mensi  Gamelioni  non  hoc  nomen  indidis.se,  sed  Leuao- 
nem  uocare  dicit,  quibus  argumentis  meliora  uix  reperiri 
possunt,  quoniam  ergo  Gamelionem  Hermaeo  respondisse 
scimus  neque  Plutarchi  coniectura  obstare  oportet,  quomi- 
nus uerum  agnoscamus,  ea,  quae  Boeckh  excogitauit,  ut 
uterque  mensis  cum  Gamelione  conferri  posset,  nobis 
opus  non  sunt,  sed  hanc  alteram  partem  ueram  esse  pro- 
fiteamur. in  ceteris  scholium  Boeckh  recte  intellexit 
(1.  1.  p.  75).  xalP  ov  7.ai  la  A'/]va'.a  ::ap’  'Afir^v7.io'.c  ad 
Gamelionem  referre  necesse  est,  quod  haec  enuntiatio  id 
nomen  mensis  subsequitur  et  quod  mense  attico  signi- 
ficandum est,  quando  festum  atticum  actum  sit.  quam- 
obrem  uerba  /.al  sic  raorov  ipyojjLsvoc  rw  ra|j.'/jkuov'.  Gil- 
bert  1.  1.  non  recte  delet,  quod  iis  eiectis  enuntiatio  xafi’ 
ov  XTA.  ad  mensem  boeoticum  Bucatium  refertur,  prae- 
terea iis  uerbis  deletis  enuntiatum  ultimum  ''ltov=c  §5 
TOOTOv  000’  aAAwc,  aX/A  AYjvaicbva  xaAoO:j'v  suspensum 
pendet,  neque  quicquam  habet,  ad  quod  se  applicet. 
Gilbert  ad  mensem  boeoticum  Hermaeum  id  refert  p.  34 
Iones  huic  mensi  (Hermaeo)  aliud  nomen  non  indidisse, 
sed  Lenaeonem  eum  uocare  dicens,  quaero  quid  miri  in 
eo  sit,  quod  Boeoti  huic  mensi  aliud  nomen  atque  Iones 
indiderunt,  praesertim  cum  nulla  Lenaea  haberent  neque 
ullos  menses  iisdem  nominibus  atque  Iones  appellarent, 
quanto  melius  de  Atheniensibus  dicitur,  qui  ut  Iones 
Posideonem  et  Anthesterionem  aliorumque  mensium  eadem 
nomina  habebant.  Athenienses  mensi,  in  quo  Lena:*a 
agebant,  aliud  nomen,  quod  ad  hoc  festum  non  perti- 
neret, indidisse,  Iones  autem  nomen  a festo  deriuatum 
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habere  scholiasta  nos  recte  docere  noluit,  (iuam(|uam 
parum  intellectum  est.  nec  Lenaea  ad  Boeotos  pertinent, 
quamobrem  uerba  illa  zal  sl?  raotov  £f>/0[j.£V0(;  k*) 

Aicbv'  ad  scholium  recte  intellegendum  necessaria  sunt, 
eaque  uerissima  esse  iamiam  saepius  dictum  est,  quoniam 
Gamelio  semper  et  Plutarchi  quoque  aetate,  quamquam 
tum  et  attici  et  boeotici  menses  a loco  priore  aberraue- 
rant,  Hermaeus  fuit,  uidemus  ergo  scholiastam,  dummodo 
recte  comprehendatur,  plane  ac  diserte  locjui,  ut,  quin 
res  nouerit,  dubium  non  sit,  eos  autem,  qui  eum  in 
suas  partes  trahere  noluerunt,  eum  male  interpretatos 
esse,  nonne  igitur  eum  Gamelione  Lenaea  acta  esse  affir- 
mantem etiam  sequamur?  causa,  cur  ei  in  hoc  fides 
denegetur,  non  adest. 

Glossarum  et  scholiorum  recentiorum  (III — X)  optima 
est  glossa  Hesychii  s.  u.  Ayjvaubv  (VI),  quae  ex  eodem 
fonte  ac  scholium  Proclianum  deriuata  est.  sola  in  eo 
uerum  retinuit,  quod  Iviot  habet  (cf.  p.  16),  etiamsi 
forsitan  recte  M.  Schmidt  ad  1.  contenderit  glossam  initio 
AT|Vaid)V  (cf  Suidam  A-^r]voucbv  (VII)  fuisse  et  quae  se- 
quuntur postea  addita  esse,  more  posteriorum  in  breuius 
glossa  redacta  est.  argumenta  Plutairchi  his  uerbis  com- 
prehensa sunt  xal  '(arj  iatt ; in  parte  altera  nomen 

mensis  atticum,  quod  quidem  magni  est  momenti,  et 
enuntiatum  ’'kov£c;  xiX.  omissa  sunt;  quodsi  glossa  prae- 
cidenda erat,  haec  sola  deleri  poterant,  neque  quam  esset 
necessarium  nomen  Gamelionis,  intellexit  scriptor,  sed 
sic  quoque  intellegi  potest,  dummodo  Lenaeonem  et  Her- 
maeum Gamelionem  esse  teneamus,  si  sv  aouj)  ad  lemma 
refertur,  paulo  aptius  dictum  est. 

Sequitur  alterum  scholium  ad  Hes.  op.  504  (III), 
quod  Gaisford  etiam  Proclo  attribuit,  hoc  originem  ean- 
dem atque  cetera  scholia  et  glossae  habet,  ab  errore  tam 
stolido  (AY^v7.fwv  ovo{j.a  pyoc;  xobc  Bouoxoac)  initium 
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capit,  ut  eo  satis  efficiatur  hominem,  qui  lioc  conscripsit, 
alium  ac  Proclum  fuisse,  qui  e Plutarcho  Lenaeonem 
boeoticum  non  esse  certo  comperit. 

In  re  uniuersa  inter  se  bene  conspirant  glossae;  in 
singulis  inter  se  differunt,  quod  facile  explicatur,  cum 
qme  cuique  placerent  adsciuerit.  quomodo  id  factum 
sit,  ex  hac  conspectu  apparet: 
nomen  mensis  boeoticum  sch.  II.,  Gud. 

apud  Iones  Lenao  Gud.,  Tz. 

bubus  corium  detrahitur  (frigore : addidit  magn.) 

sch.  II.,  magn. 

est  Choeac  magn.,  Tz. 

est  lanuarius  Gud.,  Tz.,  Mosch. 

sic  appellatus,  quod  in  eo  uindemia  fiebat 

sch.  II.,  Gud.,  Magn.,  Tz. 
est  apyf,  ycijJLcovoc  (ar^vwv:  magn.) 

sch.  II.,  Gud.,  magn. 
quod  Xr'va'.a  spia,  lanam,  significat 

sch.  II.,  Gud. 

quod  in  eo  Baccho  Ambrosia  celebrabatur 

sch.  II.,  magn.,  Tz.,  Mosch. 
Priorem  partem,  in  qua  de  loco  mensis  et  explica- 
tione uerbi  agitur,  non  multum  curauere  glossa- 

tores;  ueriloquium  uonimis  Ar^vaitov  reperire  antiquius 
habuere,  quam  partem  eos  ad  unum  omnes  ex  eadem 
origine  recepisse  apparet,  plenius  quam  ceterge  glossae 
scholium  alterum  ad  Hes.  op.  504  (III)  est;  et.  magn. 
s.  u.  Ar//a'.tbv  (VIII)  alteram  et  et.  Gud.  sub  eodem  uerbo 
(IX)  tertiam  rationem  omisit,  has  tres  glossas  ex  eadem 
exscriptos  esse  apparet  e uerbis  oGtoc  dk  6 'Jsy,v  apyr^ 
•/Eijj-tbvdc  ioTiv,  quoe  omnes  habent,  nam  quod  in  et. 
Gud.  extat  ipyr^  jjLr|Vcbv,  quin  cum  Fritzschio  I,  p.  28  in 
apyr^  ysiaojvoc  corrigendum  sit,  dubium  non  est.  error 
librarii  leuis  est.  si  lexicographus  hunc  mensem  primum 
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esse  dicere  noluisset,  nut  aut  Kfj6)zoc  »j//)vojv 

scripsisset;  defendi  nequit,  sed  7.p/Y|  yzi<uo- 

voc  miri  aliquid  praebet,  nam  Boeckhio,  qui  p.  77  Le- 
nseonem  ut  Gamelionem  initium  hiemis  esse  dicit,  assen- 
tiri  non  possum,  quia  hic  mensis  potius  (piam  initium 
hiemis  hiems  acerrima  est,  qualem  eum  Hesiodus  descri- 
bit, et  aetate  posteriore  etiam  in  uer  primum,  ut  antea 
Anthesterio,  incidebat,  aliter  hoc  explicandum  est.  haec 
uerba  enuntiationem  subsequuntur,  in  qua  nomen  Lenaeo- 
nis  e uindemia  deriuatur,  quare  ad  hanc  illa  spectare  uerisi- 
mile  sit.  uindemia  autem  Lenaeone  non  fiebat  ^),  sed  hic 
error  scholiastae  est,  qui  Lenaeonem  e prelo,  deriuans 

mensem  torcularium  esse  credidit,  cum  uuae  paene  statim 
uindemia  facta  premerentur  (u.  Hes.  op.  609  sqq.),  mul- 
tum non  intererat,  utrum  uindemiam  an  pressuram  ut 
causam  afferret,  cur  e prelo  nomen  petitum  esset;  siazo- 
£ic  Tov  Xr^vov  fere  intellexit,  ea  autem,  quae 
Hesiodus  de  Lenaeone,  mense  hiemali,  tradit  cum  hac 
explicatione  consocianda  erant,  cum  illis  posterioribus 
temporibus  uindemia  initio  Nouembris  demum  finiretur 
(Plin.  N.  H.  XVIII  § 319)  et  hoc  mense  frigus  quoque 
et  tempestates  hiemales  inciperent,  eodem  mense  uuas 
percipi  et  hiemis  initium  esse  haud  inepte  excogitauit 
scholiasta.  uerum  autem  tempus  Lenaeonis  non  cognoue- 
rat;  ut  Plutarchus  coniciens  uana  similitudine  uerborum 
in  errorem  inductus  est. 

Multo  breuiores  Tzetzes  (IV)  et  Moschopulus  (V) 
sunt  ad  1.,  qui  hoc  enuntiatum  omiserunt  et  cum  etym. 
magno  Ambrosiam,  festum  Bacchi,  afferunt  — loquitur 
Tzetzes  etiam  de  uindemia  — sed  ea  quae  habent  cum 
ceteris  consentiunt,  id  quod  et.  magn.  praebet,  mensem 
a festo,  cui  nomen  Ambrosia  erat,  traxisse  nomen  inep- 


9 Infra  in  initio  tertiae  partis  de  tempore  uindemiae  agam. 
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tum  est,  ut  ibi  legitur,  nam  ab  Ambrosia  Lenaionis 
nomen  non  potest  esse  deriuatum.  Tzetzes  et  Moscho- 
pulus  rem  paulo  prudentius  explicare  conati  sunt,  qui 
deo  prelorum  (twv  Xr^vtov)  Ambrosiam  esse  celebratam  dicunt, 
de  quo  quid  cogitandum  sit,  ualde  dubito  ^).  unde  Am- 
brosia prouenerit,  quasue  fuerit,  plane  nescitur,  cum 
festum,  ex  quo  mensi  nomen  Lengeonis  inditum  est,  nimi- 
rum Lensea  sint,  primum  scriptum  esse  Yj  Aiovoato 

STtoioDv  Borjz'qv  A*/^'vaia  sv  uj)  [xr^vi  Toortp  et  glossam  margi- 
nalem uel  interlinearem  '/)v  "A(j,;poaiav  sy.dXoov  additam 
deinde  nomen  uerum  e loco  mouisse  suspicari  licet,  cum 
autem  res  plane  obscura  sit,  indicium  cohibere  cautum  est. 

Peius  habita  est  pars  prior  glossarum,  mendacium 
scholii  Hesiodei  ovojj.a  zard  too?  Boicotooc  iam 

tetigi,  quod  quomodo  extiterit,  et.  Gud.  aperit,  quod 
addit  zaid  Ss  Ar^vatcov,  ex  quo  Boeotos  aliud  ac 

Leuffionis  nomen  habuisse  glossam,  ex  qua  hoc  petitum 
est,  tradidisse  apparet,  quare  emendatio  certa  est  Ar^- 
vaitjuv  ovo[j.a  (haec  est  glossa  Suidae  (VII)  y.aid  looc 

Bo'.cotoo(;  ^(Booy.diriog),  zard  Ss  ’'kovac  A‘r]vaLtov.  auctor 
scholii  Hesiodei  in  initio  id  fere  legens,  quod  et.  Gud. 
habet,  idque  peruersum  esse  animaduertens,  ut  ineptiis 
mederetur,  praue  y-atd  os  "'Iwva?  Ar^vauuv  delenit,  ut  glossa 
recte  se  habere  saltem  uideretur;  remedium  autem  errore 
peius  erat,  haec  et.  magnum  plane  omisit;  cum  scholio 
Hesiodeo  in  ueriloquio  uerbi  (jooSopa  consentit. 

Agrius  de  mense,  quocum  Lenaeo  comparatur,  indi- 
catur, cum  alii  alia  habeant,  schol.  Hes.,  quod  ceteris 
plenius,  sed  non  antiquius  esse  uidetur  hoc  omisit;  et. 

')  I.  de  Prott  Ath.  Mitth.  XXIII,  223  Ambrosiam  diem 
primum  Lenaeorum  fuisse  coniecit,  quod  ualde  incerium  est.  hoc 
nomen  auctoritate  Plutarchi  certo  non  nititur,  qui  locum  mensis 
tantum  definire  studet,  cetera  alii  addidere;  quam  puri  fontes 
fuerint,  nescimus. 
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magnum  et  Gud.  suo  utrumque  modo  mensem  definiunt, 
magnum  mensem  segypticum  Choeac,  Gud.  romanum 
lanuarium  afferens;  utrumque  Tzetzes  recepit,  quamquam 
ut  iam  exposuere  uiri  docti,  inter  se  non  conspirant,  cum 
Choeac  in  ratione  temporis  describendi,  (jua  usi  sunt 
Alexandrini,  a die  XXVIl.  Nouerni)ris  ad  diem  XXVIl. 
Dec.  pertinuerit  — hunc  locum  Choeac  anni  mutabilis 
a?gyptici  habebat,  cum  Augustus  26  a.  Chr.  n rationem 
qua?  alexandrina  uocatur,  institueret;  deinde  procedebat, 
ut  ex  c.  200  p.  Chr.  n.  primus  dies  Choeacis  in  quar- 
tum Octobris  iuliani  incideret  — . re  uera  quondam  150 
a.  Chr.  n.  fere  Choeac  in  Len^eonem  ueterem  incidebat; 
quare  mensis  recte  se  habet,  si  glossam  et.  magni  e 
tam  uetere  aetate  prouenisse  uel  ex  hemerologio  illius 
a?tatis  desumptam  esse  credere  licet,  mensis,  quem  et. 
Gud.  affert,  eo  magis  mirus  uidetur,  quod  falsus  non 
est.  Februarium  enim  potius  expectares,  in  quem  Le- 
naeus anni  asiani  solaris  et  Lenaeo  posteriore  aetate  incide- 
bant ^).  quid  de  hoc  iudicandum  sit,  nescio ; sed  ad  fontem 
ueterem,  e quo  cetera  petita  sunt,  quae  scholia  et  dossa'  ha- 

0 Steph.  Thes.  ed.  Loiid.  tom.  ext.  710  menses  attici 
enumerantur  cum  romanis  ita  comparati,  ut  afferatur  romanus 
secundus  post  eum,  quem  ratio  netus  poscit:  'ExaToiJL^atojv  (o  v.al 
Kpovioc)  0 iicTix£|jL^pio(;  xtX.,  quod  eo  explicatur,  quod  hoc  inter 
226  et  377  p.  Chr.  n.  scriptum  est,  quo  tempore  menses  attici 
tales  locos  tenebant.  (Unger  p.  766  sqq,  aliter  Ideler  Chron.  I, 
418  et  Boeckh  ad  CIG  3664,  quibus  Unger  praeferendus  est), 
sequitur  Arivauov  o xal  lloas'Seu>v  b l^ajjiTiXuuv  o 

M4px'.o;.  hic  Lenaeo  mensis  asianus  est,  qui  a.  d.  IX.  Kal. 
Febr.  incipiebat;  quare  recte  cum  Posideone  attico  eius  tempo- 
ris comparatur,  sed  cur  hic  et  Cronius  soli  inter  mensis  atticos 
inserti  sint,  non  liquet  eodem  loco  menses  macedonici  cum 
romanis  comparantur.  Gorpiseus  est  Sept.  etc.  Peritius  Febr. 
etc.  e lapide  Prienensi  scimus  paulo  a.  Chr.  n.  Peritium  la- 
nuario  respondisse  (u.  infra  p.  29  a.  1);  deprehenditur  igitur  hic 
quoque  idem  recessus  mensium. 
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bent,  h?ec  mensium  nomina  non  pertinent,  cum  alia  aliud 
indicet,  forsitan  coniectanea  sint ; forsitan  e uetere  ac 
bono  calendario  petita  sint;  quare  summa  cautione  opus 
est,  neque  quicquam,  quod  aliter  confirmari  non  potest, 
admittendum  est.  exemplo  nobis  est  Tzetzes,  qui  ad  1. 
menses  aliquot  populorum  enumerans  doctrina  gloriari 
uoluit,  quod  haud  bene  euenit,  ut  recte  de  eo  Heinsius 
ad  1.  dixerit:  »nugatur  miserrime  in  atticis  et  hebrseis 

mensibus»,  errores  omnes  huius  nugatoris  male  docti 
ratione  ac  uia  explicare  irritum  est.  ut  exemplum  affe- 
ram, quamquam  primum  Lenaeonem  lanuarium  esse  dixit, 
sine  dubitatione  pergens  Lenaeoni  uindemiam  attribuit, 
si  cui  explicationem  uidere  libeat,  ad  Gilbertum  p.  21 
relego,  ea  tamen,  quae  p.  20  de  Choeace  et  lanuario  dicit, 
uix  credere  possum,  inuenit  Tzetzes  utrumque  mensem 
allatum  eosque  deinde  composuit  eos  eosdem  non  esse 
non  considerans 

Illis  uerbis  scholii  Tzetzae,  quae  editionis  Trincauelli 
auctoritate  tantum  utuntur,  Gaisford  autem  non  habet, 
quod  ea  scilicet  in  libris  suis  mss.  non  inuenit,  quae  men- 
sem Lenaeonem  appellari  ou  zy.  lIixl-oiYta  ev  'uooTtp 
perhibent,  magnam  fidem  nemo  habere  potest,  cum  ne 
Tzetzes  quidem,  sed  posterior  nescioquis  ea  addidisse  ui- 
deatur.  Fritzsche  tamen  I p.  26  sq  iis  inprimis  nititur! 
festum  Pithoegiorum  mira  sane  causa  est  nominis  Lenae- 
onis,  quae  intellegi  non  potest,  nisi  scriptor  Pithoegia 
omne  festum  uini  gratia  celebratum  uocatum  esse  cre- 
didit. nam  fieri  non  potest,  ut  Lenaeoni  nomen  e die 
Anthesteriorum  inditum  sit,  et  si  quis  id  probet,  Anthe- 
steria  Lenaeone  i.  e.  Gamelione  acta  esse  ei  necesse  est 
concludere,  quod  nemo,  credo,  sibi  in  animum  inducet. 

Omnium  glossarum  et  scholiorum,  in  quibus  de 
Lenaeone  agitur,  antiquissimum  uerissimum,  cetera,  quanto 
recentiora,  tanto  peiora  esse  nec  mensem  accurate  defi- 


Liire  uidimus;  Proclum,  optimum  in  hac  re  auctorem, 
secuti  sumus,  qui  quomodo  cum  fastis  ionicis  consentiat, 
quos  e lapidibus  colligimus,  nunc  exquiramus. 


De  fastis  ionieis. 

De  his  Bischoff  p.  390  sqq.  disputat,  et  paulo  ante 
eum  Arminius  Clodius  Halensis  a.  1882  de  iis  dissertatio- 
nem scripsit.  mensium  deliacorum  Homolle  Bull.  ;le 


corr.  hell.  V,  p.  25  sqq  e titulo  1.  1.  VI. 
blici  iuris  facto  hunc  instituit  ordinem : 

p 6 sqq  pu 

Deli 

Athenis 

Deli 

Athenis 

Hecatombgeo 

Hecatombseo 

Lenaeo 

Gamelio 

Metagitnio 

Metagitnio 

Hierus 

Anthesterio 

Buphonio 

Boedromio 

Galaxio 

Elaphebolio 

Apaturio 

Pyanopsio 

Artemisio 

Munychio 

Aresio 

Msemacterio 

Thargelio 

Thargelio 

Posideo 

Posideo 

Panemus 

Scirophorio 

e titulo  CIA 

II,  814,  1.  1 

sqq  (01.  101, 

2 =r,-  376/5  a. 

Chr,  n ) Thargelionem  atticum  et  deliacum  eundem  esse 
mensem  constat,  et  in  titulo  inedito  ab  Homollio  1.  1.  p. 
27  commemorato  Panemus  cum  Scirophorione  confertur, 
ut,  cui  mensi  attico  deliacus  quisque  responderit,  plane 
constet,  quod  autem  CIA  I,  283  1.  14  (01.  86,3  — 434/3) 
ypovoc  MsTaYSLTvioJV  [j/ijv  ’A{l‘/jv['rjacv  ap/ovio?  Kpdr/]- 

TO:;  (suppi,  certum)  sv]  §e  Boo^povtcbv  apyovroc 

EoTTispoD,  mensis  deliacus  Buphonio  cum  attico  Metagi- 
tnione  comparatur,  Homolle  male  excogitauit  Buphonio- 
nem  deliacum  partem  posteriorem  Metagitnionis  attici  et 
priorem  Boedromionis  comprehendisse,  quod  Clodius  1.  1. 
sine  negotio  refutauit  ueram  causam  eam  esse  ostendens, 
quod  ratio  intercalandi  Deli  alia  erat  atque  Athenis.  01. 
86,  3 annum  intercalarem  Athenis,  Deli  non  intercalarem 
Clodius  posuit,  quo  facto  anno  sequente  01.  86,  4 Meta- 
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gitnio  in  Buphonionem  incidit,  in  boc  paulum  errauit; 
nam  Metagitnionem  in  Buphonionem  incidisse  Cratete 
archonte  01.  86,  3 constat,  neque  01  86,  3 Athenienses 
intercalauerunt,  ut  Boeckh  computauit  (N.  Jahrb.  f.  Phil. 
N.  F.  Suppi.  I,  p.  1 sqq,  conspectus  annorum  p.  27), 
neque  01.  86,  4 intercalaris  erat;  quamobrem  anno  hos 
praecedente  01.  86,  2 intercalatum  esse  necesse  est.  ergo 
anui  intercalares  ita  describendi  sunt,  ut  01.  86,  3 Me- 
tagitnio  in  Buphonionem  incidat,  quomodo  menses  inter 
se  responderint,  ex  hoc  conspectu  apparet: 

Deli  Athenis 

01.  86,  2 — 435/4  a.  Chr.  n Hecatombaeo  Hecatombiuo 


Posideo  Posideo  prior 

Lenaeo  Posideo  posterior 


01  86,3  434/3,  Cratete  Metagitnio  Hecatombaeo 

archonte  Athenis.  Buplionio  Metagitnio 

haec  res  igitur  rationes  Boeckhii  uicissim  confirmat,  ui- 
demus  igitur  saeculo  quinto  a.  Chr.  n.  Lenaeonem  deliacum 
Gamelioni  respondisse ; ergo  E.  Bodensteiner  Lenaeonem 
secundum  post  solstitium  mensem  fuisse  rem  certissimam 
esse  non  recte  affirmat  (Blatter  f.  d.  (bayr.)  Gymn.  XXXI 
p.  219)  nec  fastos  ueteres,  quorum  exemplar  deliaci  sunt, 
cognouit. 

De  fastis  recentioribus  melius  quam  ceteri,  quos  si 
quis  uidere  cupiat,  Bischoffium  et  Clodium  inspiciat, 
Cyziceni  cogniti  sunt,  quos  Boeckh  p.  69  sqq.  et  Gilbert 
p.  22  adhibentes  Lenaeonem  Gamelioni  respondisse  conclu- 
serunt. ad  eos  definiendos  maximi  est  momenti  CIG 
3664,  e quo  titulo  Posideonem  Lenaeonem  Anthesterionem 
hoc  modo  se  excepisse  apparet,  et  hunc  ordinem  lapis 
nuper  repertus  confirmat,  quem  edidit  Lolling  Ath.  Mitth. 
XIII,  304  et  accuratius  Mordtmann  ib.  XVI,  437.  Ca- 
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lamaeonem  Fanemus  subsequitur  CJG  8668,  Artemisionem 
Taureo  Ath.  Mitth.  VI,  45,  II  b.  prajterea  cogniti  sunt 
Cyanopsio  CTG  3662,  Apatureo  CIG  3661,  Thargelio  Ath. 
Mitth.  VI,  42,  I b menses  Cyzicenos  et  aliarum  colo- 
niarum Mileti  enumeratos  u.  apud  Lollingium  1.  1.  ut 
ordo  instituatur,  alii  fasti  ionici  adhibendi  sunt.  Sami 
Cyanopsionem  Apatureonem  Posideonem  hoc  ordine  dis- 
positos scimus,  Taureo  autem  ibi  Anthesterionem  subse- 
quitur, cf.  Kirchhoff  Monatsber.  d.  Ak.  d.  \\’iss.  zu 
Berlin  1859  p.  739  et  Ahrens  Mus.  Rhen.  1862  p. 
329  sq.  his  collatis  Lolling  1.  1.  ordinem  descripsit,  quem 
Bischoffium  secutus  ita  mutaui,  ut  Thargelioni  locum 
solennem  adscripserim  : (Boedromio?)  Cyanopsio  Apatureo 
Posideo  Lenaeo  Anthesterio  Artemisio  Taureo  Thargelio 
Calamaeo  Panemus  (Cronio?). 

Cyzicenos  anno  solari  asiano  usos  esse  Boeckh  ad 
CTG  3664  coniecit,  sed  Gilbertum  p.  23  menses  eorum 
lunares  fuisse  recte  statuisse  puto,  quem  uide.  annum 
ad  normam  lunae  serioribus  quoque  temporibus  descrip- 
tum esse  satis  constat.  Smyrnaeos  lunares  habuisse  men- 
ses ex  Aristidis  rhet.  serm.  sacr.  I p.  280  Dind.,  ubi 
uoce  voD'j.r^vi7.  utitur,  Giibert  1.  1.  conclusit ; quod,  cum 
voujj/rjvia  etiam  de  anno  solari  adhibeatur  (cf  Ideler 
Chronol.  1,  172;  decretum  de  anno  asiano  instituendo  Ath. 
Mitth.  XXIV,  288  sqq.  1.  74  = Kalendae,  cf.  1.  75.  1.  21 
vsa  voo[j/rjVi7  primus  dies  anni),  quamquam  uerisimile 
certum  non  est.  Tyranos  autem  lunam  secutos  esse 
constat  ^).  quod  autem  titulus  cyzicenus  CIG  3664  tri- 


9 Hoc  Theodorus  Mommsen  ad  CIL,  111,  1,  781  (^p.  148)  et 
Latischew  Inscr.  ant.  sept.  or.  P.  Eux.  p.  ‘22  uideruiit.  alius 
titulas  diem  XXX.  Artemisionis  a.  d.  III.  Kal.  Mai  , i.  e.  XXVTI. 
Apr.  anno  181  p.  Chr.  n.  fuisse  testatur  (Latischew,  titulus  se- 
cundus 1.  18  sqq.),  ille  (Latischew,  titulus  tertius  1.  84  sqq.  = 
CTL  III,  1,  781)  diem  VIII.  Lenseonis  a.  d.  XIII.  Kal.  Mart.  i.  e. 
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mestre,  quod  solstitium  hiemale  subsequitur,  comprehendere 
uidetur  — quod  si  ita  est,  Posideo,  non  Lenaeo  locum 
post  solstitium  habet  — et  quod  Aristides  1.  1.  Poside- 
onem  ut  mensem  maxime  hiemalen,  i.  e.  qui  solstitium 
subsequitur,  sed  Lenaeonem  ut  mitiorem  describit,  Gilberto 
negotium  exhibet,  nam  ex  his  Lenaeonem  secundum  post 
solstitium  mensem  esse  colligit.  Aristidem  sic  intellegere 
necesse  non  est,  sed  de  mensibus  cyzicenis  Boeckhio  ad 
1.  in  CIG  credendum  est.  et  Tyrae  quoque  eo  modo  rem 
se  habuisse  uidimus.  res  eadem  est,  quam  in  fastis 
atticis  et  boeoticis  cognouimus.  ionicos  fastos  antiquiores 
e Delo  tenemus,  et  in  his  menses  locos  proprios  tenent, 
ut  Lenaeo  primus  post  solstitium  sit  mensis,  iis  tempori- 
bus, cum  tituli  Cyziceni  et  tyrani  insculperentur  — cyzi- 
ceni  alteri  p.  Chr.  n.  saeculo  medio  tribuuntur  — et  attici 
et  boeotici  menses  unum  mensem  recesserant,  ut  Gamelio 
secundus  post  solstitium  esset  mensis  ut  Lenaeo  Cyzice- 
nus et  tyranus.  itaque  hic  recessus  mensium,  quem 
Athenis  in  Boeotia  in  oppidis  ionicis  inuenimus,  anno 

XVII  Febr,  a.  201  p.  Chr.  n.  fuisse  indicat,  incepit  ergo  Tvrae 
Artemisio  a.  181  a die  XXIX.  Mart.  et  Lenseo  a.  201  a die  X. 
Febr.  Lenaeus  anni  solaris  asiani  a die  XXIV.  lan.  incepit  et 
Artemisius  a die  XXIV.  Mart.  si  inscriptiones  conferas,  inter 
diem  XVII.  Febr.  et  XXVII.  Apr.  annus  iuliauus  LXVIII 
dies  habet;  inter  diem  VII.  Lenaeonis  et  XXX.  Artemisionis 
sunt  dies  LXXX,  e qua  ratione  diem  certum  anni  Tyrani  aliis 
annis  in  diem  alium  anni  iuliani  incidisse  apparet,  quod  non, 
nisi  menses  tyrani  lunares  fuerunt,  fieri  potuit,  sed  hoc  quoque 
fatendum  est  ne  cum  luna  quidem  Tyranos  conspirare,  nam 
secundum  rationes,  quas  amicus  harum  rerum  peritus  me  ro- 
gante instituit,  a.  181  nouilunium  erat  die  II.  Apr.  (I.  Art.  = 
XXIX.  Mart.)  et  a.  201  die  XXL  Febr.  (I.  Len.  = X.  Febr.).  haec 
differentia  satis  magna  est.  Lenaeo  autem  Februario  respondisse 
uidetur,  quod  rationi  Ungerianae  aptum  est.  item  Artemisio 
Aprili  respondebat,  cum  antea  Martius  fere  fuisset  ut  Cyzici,  ubi 
Elaphebolio  est,  quamquam  in  aliis  oppidis  Anthesterio  est. 
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lunari  Graecorum  communis  fuisse  uidetur.  Lenaeonem  au- 
tem semper  eundem  atque  Gamelionem  fuisse  certo  constat. 

Ad  postremum  annus  solaris  asianus,  qui  mensem 
Lenaeum  habet,  breuiter  commemorandus  est.  quomodo 
institutus  sit,  lapis  Prienensis  nunc  nos  docet,  de  quo 
una  cum  ceteris  titulis,  qui  ad  rem  pertinent,  decretum 
restituens  disputauit  Th.  Mommsen,  Ath.  Mitth.  XXIV, 
270  sqq.  hic  lapis  non  ea  nomina  mensium  habet,  quae 
hemerologium  florentinum  Asianis  ascribit,  sed  uetera 
macedonica  (Dio  excepto,  qui  appellatur),  quae 

hem.  fi.  Ephesios  habuisse  tradit,  porro  titulus,  quem 
Wood  edidit  Discov.  at  Ephesus  app.  6,  n.  1 coi  VI, 
ubi  1.  77  dies  definitur  et  Tir/o  KaAav§cov  Maptuov  et 
g',  hoc  quoque  nomen  uetus  Ephe- 
sios tum  retinuisse  nos  docet,  quod  hem.  fi.  abest, 
titulus  non  ante  Tiberium  insculptum  esse  demonstrat  no- 
men “jooravccoc  Tl|3.  KX.  ’AvT'7raTpoD  GooXiavoO.  fasti  asiani 
sunt;  nam  I Anth.  est  a.  d.  IX.  Kal.  Mart.  maioris 
momenti  nobis  est  quaerere,  quomodo  in  suos  posi  sol- 
stitium locos  uenerint  menses  asiani,  qui  uetera  nomina 
habent,  nam  secundum  hem.  fl.  Posideo  a die  XXIV. 
Dec.  et  Lenaeus  a die  XXIV.  lan.  incipit;  xlnthesterio- 
nem  ab  a.  d.  IX.  Kal.  Mart.  incepisse  uidimus.  e la- 
pide Prienensi  discimus  ueteres  fastos  in  nouos  ita  mu- 
tatos esse,  ut  Peritio  dies  XIV  tantum  darentur  et  Dystrus 
a.  d.  IX.  Kal.  Febr.  inciperet^).  quaeritur,  fastine 

b Incepit  ergo  postremus  mensis  lunaris  a die  X.  lan.,  qui, 
cum  his  temporibus  tres  dies  intercalares  mendose  additi  essent, 
re  uera  dies  VII.  lan.  est.  quoniam  Peritius,  mensis  lunaris,  a 
nouilunio  fere  incipere  debet  et  fasti  asiani  non  ante  10  a.  Chr. 
n.  neque  multo  post  5 a.  Chr.  n.  instituti  sunt,  hac  re  diligen- 
tius definiri  potest,  quo  anno  fasti  mutati  sint.  Mommsen  1.  1. 
coniecit  9 a.  Chr.  n.,  quod  fieri  non  potest,  quia  nouilunium  hoc 
anno  die  XXIV.  lan.  erat.  10  a.  Chr.  n.  nouilunium  erat  die  V. 
lan.,  sed  tum  Paullus  nondum  in  Asia  esse  potuit,  quare  annus 
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ueteres  in  nouos  eodem  modo  mutati  sint  in  iis  oppidis, 
qu^e  nomina  quffidam  ionica  mensium  retinebant,  in  con- 
spectu Ungeri  p.  764  sq,  ubi  annos  atticos  129  a.  Chr. 
n.  — 191  p.  Chr.  n.  secundum  suam  rationem  descripsit, 
01  193,3  a die  XVII.  lul.  6 a.  Chr.  n.  et  mense  inter- 
calato Gamelio  a die  VIII.  Febr.  5 a.  Chr.  n.  incipit, 
si  Asianos  ita  annum  egisse  sumimus,  Lenseo  a die  VIII. 
Febr.  incipere  debebat,  sed  Posideone  altero  breuiore  facto 
a die  XXIV.  lan.  initium  cepit  ut  Dystrus.  cum  autem 
ratio  intercalandi  ualde  uariet,  fieri  potest  ut  Posideo  a 
die  XI.  Dec.  et  Lenteo  a IX.  lan.  inceperit,  tum  autem 
Asianos  ea  ratione  usos  esse  sumendum  est,  ut  Posideo 
usque  ad  diem  XXIV.  lan.  continuaretur  et  Lenaeus 
anni  solaris  ab  eo  die  initium  caperet,  nisi  forte  alii 
anni  tempori  mutationem  ascribere  alicui  placeat,  ratio 
tamen  eadem  manet,  utut  est,  locum  posteriorem  Lenaeus 
solaris  antiquitus  non  habebat,  sed  recessu  mensium  in 
eum  ueniebat,  ut  Posideo  et  Anthesterio  (apud  Woodium) 
asiaui,  qui  etiam  e locis  ueteribus  cesserunt.  Hecatom- 
bseus  tamen  excipitur,  qui  a.  die  XXI V^.  lun.  incipiebat, 
quod  quomodo  factum  sit  non  liquet,  sed  ad  hanc  rem 
nihil  ualet. 


Tempusne  festi  nomenque  mensis  mutata 
sint,  quaeritur. 

Quoniam  Lengea  Lengeone  mense  acta  sunt  et  Lengeo 
idem  atque  Gamelio  mensis  est,  Lenaea  Athenis  Gamelione 

posterior  eligendus  est.  7 a.  Chr.  n.  noiiilnnium  erat  die  II. 
lan.  et  5 a.  Chr.  n.  die  IX.  lan.  hic  annus,  quia  nouilunium 
proxime  ad  diem  VII.  lan  accedit,  praeferendus  est;  mensem 
ante  nouilunium  incipere  nihil  interest.  annum  hunc  fuisse 
etiam  magis  uerisimile  tit  eo,  quod  intercalaris  Romae  erat,  cf. 
Th.  Mommsen  1.  1.  p.  285. 
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mense  celebrata  esse  Boeckh  conclusit,  (juam  sententiam 
ab  aliis  impugnatam  corroboraui.  concessit  ei  hoc  (lil- 
bert  p.  36  sqq,  causam  autem,  cur  mensis  nomen  Athe- 
nis «mutatum»  sit,  quaerit,  cum  Jjemea  maioris  momenti 
fuerint,  quam  quae  aliud  festum  obscuraret,  (^uod  nomen 
suum  mensi  inderet,  et  cum  hoc  festum,  quod  uiri  docti  nunc 
Gamelia  appellant  ^),  tam  ambiguum  sit,  ut  Gilbert  id 
receutiore  aetate  ab  iis  fictum  esse  efficere  conari  possit, 
aliam  causam  idoneam  mensis  nominis  mutandi  quaerit, 
quam  eam  esse  putat,  quod  Lenaeis  in  Anthesteriouem 
dilatis  nomen  Lenaeonis  sensu  priuatum  in  aliud  muta- 
tum est.  exemplum  affert;  Apaturia  enim,  quae  Hero- 
dotus I,  147  signum  originis  ionicae  esse  tradit,  multis 
locis  in  mensem  sequentem  dilata  esse  constat,  delius 
mensis  Apaturio  attico  Pyanopsioni  respondet,  in  quo 

b Hocne  ex  festo  nomen  Gamelionis  ortum  sit,  ualde 
dubito ; ueteres  id  nomine  Gamelioriim  appellauisse  nusquam 
traditum  est,  sed  schol.  ad  Hes.  op.  784  nomen  est  et 

apud  Photium,  cui  glossam  maximi  momenti  debemus  s.  n., 
bpo;  ‘('j-ixoc,-,  pergit:  ’AflTjVa'0'  eopxTjV  Ai&s  %ooa:  xal  "Hpa;;,  Ispov 
•'afjLov  y.a/.ouvxe?.  ne  quo  mense  quidem  celebrarentur  sacrae 
nuptiae,  traditum  est.  potius  quam  de  hoc  festo  cogitauerit 
quispiam  de  sacro,  quod  Plutarchus  commemorat  preec.  coni.  27 
(ot  XY^  i^uovxsi;  HIpa),  et  de  epulis,  quas  phrateribus  nonus 

maritus  dabat,  cum  apud  eos  uxorem  introducebat,  quae  xa 
uel  uocabantur  (ex.  c.  Dem.  in  Eub.  69  y.ai  ‘fup  ox' 

xaxa  xoi)?  v6[J-ooc  6 TraxYjp  xai  yccp.riXiot.\/  rolc  cppaxspxtv  sIgy,- 

ys'f/.s,  |jLSjj.apx6pYjxa:.  cf.  ib.  43  et  glossam  Hesychii 

etiam  nuptias  significat,  Isaeus  45,33;  46,5.  credo  equi- 
dem mensi  hoc  nomen  inditam  esse,  quod  p.Y|V  erat, 

in  quo  nuptias  celebrare  solebant  Athenienses,  e uoce 
terminatione,  in  quam  omnia  mensium  nomina  ionica  exeunt, 
— ojv  deriuatum  est.  glossa  Hesychii  rajj.YjXuuv'  6 x(ov  pYjVtuv  xy](; 
"11  pa;  lsp6c  eo,  quod  hic  mensis  nuptiis  et  sacris  earum  causa 
lunoni  factis  proprius  erat,  multo  melius  quam  eo,  quod  tum 
Theogamia  acta  sunt,  explicatur,  quod  enim  festum  uno  mensis 
die  deae  celebratur,  hic  mensis  deae  sacer  non  est. 
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Athenienses  Apaturia  celebrabant.  Sami  autem  et  Cyzici 
Cyanopsionem  Apatureo  subsequebatur  (u.  supra  p.  27), 
ex  quo  Samios  et  Cyzicenis  Apaturia  eo  mense,  qui  Ma?- 
macterioni  attico  respondebat,  cui  festi  nomen  indebant, 
uno  mense  post  Athenienses  et  Delios  egisse  apparet, 
quando  tempus  Apaturiorum  mutatum  sit,  nescimus;  credo 
autem  Samios  ea  suo  mense  qelebrauisse,  antequam  e 
festo  mensis  nomen  deriuauerunt.  aliam  rationem  Ga- 
melionis esse  Gilbert  non  considerauit.  si  enim  festum 
Lena?a  et  mensis,  cum  agebantur,  Lenaeo  appellabatur, 
nomina  alterum  alterum  seruabant,  ut  nec  festum  differri 
nec  nomen  mensis  immutari  posset,  quantam  religiosi- 
tatem in  rebus  sacris  Graecos  obsei*uauerint,  bene  scimus. 

Fastos  ionicos  inter  se  satis  dissimiles  fuisse  statim 
tabula  inspecta  elucet,  in  qua  eos  Bischoff  composuit  (p. 
414  sq.).  nullum  paene  mensem  alii  Iones  non  aliter 
appellabant;  ex.  c.  Elaphebolionem  Delii  Galaxionem, 
Samii  aliique  Taureonem,  Cyziceni  Artemisionem  et 
Munychionem  Delii  aliique  Artemisionem,  Milesii  Cala- 
maeonem  uocabant  ^),  ut  alia  taceam,  apparet  igitur  fastos 

')  Praecipue  nomen  mensis,  quem  Artemisionem  Iones 
plerique  appellabant,  Athenis  proprium  Munychionis  obseruan- 
dum  est,  quod  e festo  Dianae  Munychiae  eo  mense  celebrato 
ortum  est.  quamobrem  necesse  est  i£xpay.o)|j.ooc  (Pollux  IV,  105) 
cum  Munychia  sub  Atheniensium  imperium  redactos  esse  et 
eultum  Dianae  Munychiae  urbem  recepisse,  antequam  hoc  nomen 
mensi  inditum  est.  praeterea  huius  et  praecedentis  mensium 
nomina  e cultu  Dianae  ducta  esse  uideutur  Calamaeone  milesio 
et  Galaxione  delio,  de  quo  parum  constat,  exceptis,  sed  ad 
Magnam  Matrem  eum  referre,  cuius  Galaxia  festum  Athenis 
actum  esse  e CIA  II  470  et  glossa  Hesychii  nouimus,  ualde 
cunctor,  potius  Apollo  Galaxius  (Proci,  chrest.  ap.  Phot.  p.  321 
b 31  , Bekker),  qui  gregum  patronus  erat  (cf.  Plut.  de  Pyth.  or. 
29)  adhibendus  est.  forsitan  Diana  quoque  cognomen  Galaxiae 
habuerit,  cum  in  eius  tutela  pecus  uigeret,  qua  de  causa  Taupo- 
TzoKoc  TaupotpaYo?  Taopcu  cognominata  est  (Wernicke  in  enc. 
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suo quemque  modo  populos  instituisse  nec  mensium  no- 
mina tam  uetera  esse,  quam  plerique  credunt,  neque  a 
frequentissimis  testis  ducta  esse,  interdum  festum,  a quo 
mensis  nomen  trahere  potuit,  abest  uel  tam  leue  est,  ut 
mensi  nomen  debere  uideatur.  nam  boc  quoque,  quod  uiri 
docti  neglexerunt,  fieri  potest,  quamobrem  neque  e no- 
mine mensis  festum  antiquitus  traditum  repetere  neque, 
quod  uetus  festum  mense  quodam  celebrabatur,  ex  boc 
mensi  nomen  necessario  inditum  esse  statuere  licet,  itaque 
omnes  populos,  qui  Lenaea  agebant,  mensem,  cum  age- 
bantur, Lenaeonem  appellauisse  necesse  non  est;  sed  quo- 
minus alii  nomen  ex  alia  re  ductum  indiderint,  nihil 
obstat. 

Gilberto,  qui  Lenaeonem  Gamelioni  respondere  sta- 
tuit, ut  cum  hac  re  sententiam  suam  consociaret,  quae 
Lenaea  Anthesterioni  attribuit,  Lenaea  Athenienses  e Le- 
naeone  i.  e.  Gamelione  in  Antbesterionem  transtulisse 
ponere  necesse  erat;  et  ut  hoc  efficeret,  nomen  Lenaeonis 
Athenienses,  quod  Lenaea  in  alium  mensem  transtulissent, 

Paulyi  et  Wissowae  II  1345  sq).  secundum  tamen  cognomen  ad 
pecudum  pastum  uix  pertinere  uidetur;  multo  saepius  quam  hoc 
cetera  occurrunt,  quae  in  multis  oppidis  ionicis  inueniuntur,  quae 
enumerantur  1.  1.  1399  sq  et  apud  Prellerum  et  Robertum  1. 
313  ann.  1.  apparet  igitur  cultum  deae  xaupoTcoXoD  apud  Iones 
frequentem  fuisse;  quare  ex  hoc  Dianae  cognomine  Taureoni 
mensi  nomen  potius  inditum  esse  puto,  quam  ut  ad  Neptunum 
id  referam  ut  dubitans  quidem  Preller — Robert  p.  570  ann.  4. 
accedit  quod  Taureo  et  Artemisio  uicissim  modo  Elaphebolioni 
modo  Munychioni  respondent,  ut  id«m  fere,  mensem  Dianae  esse 
sacrum,  signiticauisse  uideantur. 

b Ne  quis  propter  haec  uerba  argumentum,  quod  Lenaea 
Lenaeone  mense  i.  e.  Gamelione  celebrata  esse  eo  demonstrat, 
quod  ex  Lenaeis  mensis  nomen  ductum  est,  me  imminuere  putet, 
hoc  obseruatum  uolo  mensem  et  festum,  si  nomen  inter  se  com- 
municant, separari  non  posse,  si  festum  uetus  extat,  non  sem- 
per,  interdum  tamen  ex  eo  nomen  mensis  deriuatum  est. 

3 
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in  aliud,  Gamelionem,  immutauisse  contendit,  (p.  39 
contra  Boeckhium  dicit:  »schon  die  Anderung  des  Mo- 

natsnamens  Lenaeon  enthalt  einen  bestimmten  Beweis, 
dass  diese  Verleguug  des  Festes  wirklich  stattgefun- 
den  hat»).  hoc,  quod  ante  eum  Rinck  Relig.  der  Hell. 
II,  86  inuenit  et  sic  exposuit,  grauissimus  est  locus  argu- 
mentationis eius,  qui  si  falsus  reperitur,  Lenaea  Game- 
lione semper  acta  esse  necessarie  sequitur,  haec  mea 
quidem  sententia  est.  nam  mensi,  qui  solstitium  subse- 
quebatur, Athenis  numquam  nomen  Lenaeo  erat,  sed  sem- 
per Gamelio  appellabatur;  nomen  mutatum  esse  ad  rem 
suam  demonstrandam  Gilbert  finxit,  quod  aliter  sic  ex- 
primi potest:  Ionibus  numquam  fasti  iidem  communes 
erant,  sed  ciuitates  suo  quaque  modo  fastos  instituebant 
et  mensibus  nomina  indebant,  neque  aliunde  fastos  per- 
fectos atque  concinnatos  sumebant,  ut  tot  mensium  no- 
mina communia  esse  explicetur  — Posideone  tamen  ex- 
cepto nullus  inuenitur  mensis,  cui  in  alia  ciuitate  aliud 
nomen  inditum  non  sit  — Iones  ab  origine  eadem  men- 
sium nomina  eosdemque  fastos  habuisse  statuere  opus 
non  est,  primum  quod  ex  similibus  similia  semper  existunt; 
e festis  omnium  Ionum  communibus  nomina  mensium 
ducta  sunt,  quibus  plerique  Iones  utuntur,  ut  Lenseo 
Apaturio  Cyanopsio;  mensem,  cum  tota  terra  fidribus  in- 
uestitur  (etym.  magn.  s.  u.  ’ Av^saTTjfvLa),  plurimi  Anthes- 
terionem  appellabant.  deinde  causa  similitudinis  mu- 
tuatio quoque  fuit.  nam  populus,  qui  nondum  fastos 
absoluit,  nomen,  quo  uicini  utebantur,  in  suum  usum 
transtulit,  exemplum  luculentum  praebent  Delii  et  Samii, 
qui  Panemum  mensem  a Doribus  petierunt,  ut  iam  ter- 
minatio -oc  a ceteris  discrepans  docet  ^).  hoc  modo 

b Quamquam  oblocutus  est  Ahrens  Mus.  Rhen.  XVII, 
336  sqq,  Panemus  nomen  ionicum  non  est.  quod  Sami  locum 
solennem  Panemus  non  tenet,  sed  Thargelioni  respondet,  id 
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uetus  nomeD  nouo  non  permutabatur,  sed  mensi,  qui 
nomine  carebat,  nomen  indebatur,  quodsi  eosdem  fastos 
Iones  antiquitus  habuisse  sumimus,  explicari  non  potest, 
quomodo  tanta  uarietas  postea  extiterit.  itaque  fastos 
ionicos  primigenios,  qui  numquam  fuere,  restituere  inane 
est,  et  quanto  plura  nomina  cognita  erant,  tanto  magis 
conspectus  uariabant,  in  quibus  uiri  docti  eos  descripse* 
runt  (Bergk,  Beitr.  z.  gr.  Monatskunde  p.  29  sqq,  C.  Fr. 
Hermann,  Lehrb.  d.  gr.  Alt.  II  § 54,  3,  Ahrens,  Mus. 
Rhen.  XVII,  359  sqq).  si  nunc  nomina  multa  ac  dissi- 
milia inspicies,  quse  Bischoff  et  Clodius  congesserunt,  haec 
conamina  irrita  esse  facile  uidebis.  minime  cyziceni  qui- 
dem fasti  primigenii  fuerunt,  ut  Gilbert  p.  25  putat,  nec 
ratiocinatione,  qua  ibi  utitur,  fastos  communes  Ionibus 
fuisse  demonstrari  potest,  haec  sunt  uerba  eius:  »Es 
war  absolut  nothwendig,  dass  die  ionischen  Stadte,  welche 
schon  zu  Herodots  und  jedenfalls  in  noch  viel  friiherer  Zeit 
gemeinsame  Feste  hatten,  auch  einen  gemeinsamen  Fest- 
kalender  besassen  und  wenn  es  auch  nicht  nothwendig 
war,  dass  die  Monatsnamen  liberali  dieselben  waren, 
obgleich  wir  diese  Ubereinstimmung  derselben  im  Grossen 
und  Ganzen  jedenfalls  annehmen  mlissen,  so  mussten 
sie  doch  einen  gleichmassig  geregelten  Jahrescyklus  haben. 
Anzunehmen  dass  derselbe  Monat  in  dieser  Stadt 
einer  andern  Zeit  angehorte  ais  in  jener  scheint  mir 
unmoglich.»  haec  in  uniuerso  uaga  ne  in  parte  qui- 
dem uera  sunt,  nam  Taureo  ut  Artemisio  apud  alios 
Elaphebolio,  apud  alios  Munychio  erat.  sic  Fane- 
mus quoque  se  habet  (supra  p.  32  ann.).  dummodo,  in 
quem  mensem  feriae  communes  inciderent,  Iones  tenerent, 

ionicum  eum  esse  non  efficit;  si  enim  ionicus  esset,  multo  aegrius 
intellegeretur,  cur  loco  falso  insertus  esset;  nec  Delii  Doribus 
consentiunt,  apud  Dores  enim  semper  Boedromioni,  Deli  autem 
Scirophorioni  respondet. 
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iisdem  mensium  nominibus  opus  non  erat,  porro  in  eo, 
quod  ad  postremum  dicit  Gilbert,  sententia  ea  inesse  uide* 
tur,  ut  ratio  intercalandi  apud  omnes  eadem  fuerit,  quod 
equidem  non  affirmauerim.  nam  Delii  alio  anno  atque 
Athenienses  intercalabant  (supra  p.  25  sq.).  quamquam  om- 
nes Graeci  ludos  Olympiacos  ceterosque  celebrabant,  neque 
iisdem  mensibus  neque  eadem  ratione  intercalandi  opus 
erat;  eodem  modo  Iones  tempus  suarum  feriarum  com- 
putare poterant. 

Maximi  momenti  ad  hanc  rem  cognoscendam  esset, 
si,  quo  tempore  nomina  mensium  inuenta  essent,  com- 
pertum haberemus.  Homerus  iis  non  utitur,  uocem  au- 
tem, quae  mensem  significat,  saepius  habet  ut  t 307  too 
{i£v  (pfi-LvovToc  toO  o’  laTa^svoio,  sed  eius  aetate  men- 

ses nomina  non  habuisse  ex  eo  concludere  non  licet, 
de  Hes.  op.  504  satis  dixi,  ex  iis,  quae  modo  disserui, 
apparuisse  spero  colonos  nomina  secum  non  duxisse,  sed 
suo  quosque  loco  inuenisse. 

Ad  Lenaeonem  reuertamur.  Athenis  igitur  alia 
ratione  nominis  indendi  praelata  Lenaea  respecta  non  sunt, 
quamquam  hoc  mense  ibi  ut  in  aliis  urbibus  agebantur, 
sed  mensis  Gamelio  appellatus  est.  exempla  similia  haud 
pauca  sunt,  quorum  duo  iam  attuli,  ut  unum  addam, 
mensem,  cum  et  Thargelia  et  Plynteria  celebrabantur, 
plerique  Thargelionem,  Chii  autem  Plynterionem  appella- 
bant. si  quis  postulet,  ut  nomen  a Lenaeis  ductum  sit, 
quod  ese  ueteres  et  sacrse  ferise  erant,  cur,  quseso,  Sciro- 
phorio  a Buphoniis,  festo  sacerrimis  et  uetustissimis  riti- 
bus peracto,  appellatus  non  est?  haud  pauca  exempla, 
quale  hoc  est,  addi  possunt,  permutationem  nominis  ad 
rem  propositam  efficiendam  Gilbert  excogitauit;  aliter 

b Iisdem  de  causis  Bergkio  assentire  non  possum,  qui 
Griech.  Lit.  gesch.  III,  17  Lenaeis  ex  autumno  in  hiemem  trans- 
latis nomen  Gamelionis  in  Lenaeonem  mutatum  esse  putat. 


res  se  habet  de  Apaturiis  (cf  supra  p.  31  sq),  quse  aliis  in 
oppidis  aliis  mensibus  acta  esse  fasti  demonstrant,  haec 
exceptio  est,  quae  non  nisi  certo  constat,  admittenda  est. 
Lenaea  autem  alio  tempore  Athenis  atque  in  aliis  ciuita- 
tibus  ionicis  acta  esse  in  fastis  nihil  est  quod  indicet 
(cum  fastis  Proclus,  auctor  haud  spernendus,  consentit); 
quare,  quoniam  Lenaeo  Gamelioni  respondet,  sequitur, 
ut  Lencea  Athenis  Gamelione  mense  acta  sint. 


Cetera  de  temporibus  Dionysiorum 
testimonia  tractantur. 

Non  pauca  testimonia  de  Dionysiis  atticis  praeter 
scholia  Hesiodea  et  ea,  quae  ex  iis  pendent,  ueteres  nobis 
tradiderunt,  ad  quae  recensenda  nunc  transeo,  quoniam 
terna  sunt  Dionysia  (nam  magna,  quippe  de  quibus  certo 
constet,  non  respicio),  in  idem  festum  bina  collata  esse 
cogitari  potest;  quare  disputationem  ita  instituam,  ut 
primum  in  Lenaea  et  Anthesteria,  quae  res  principalis  est, 
deinde  in  Anthesteria  et  Dionysia  agrestia,  ad  postremum 
in  Dionysia  agrestia  et  Lenaea  inquiram,  utrum  idem  sint 
festum  necne,  sic  enim  argumenta  optime  disponi  credo, 
ne  confundantur,  si  omnia  festa  simul  tractentur. 

Utrum  Len808  eum  Anthesteriis  eoniun- 
gere  liceat  neene,  quaeritur. 

De  testimoniis,  quae  ad  Lenaea  et  Anthesteria 
seiungenda  adhibentur. 

Ante  cetera  ponendum  est  testimonium  illud,  quo 
haec  res  tandem  profligata  est.  ut  fieri  solet,  cum  aliquid 
magni  momenti  reperitur,  hoc  duo  uiri  doctissimi  simul 
inuenerunt:  A.  Koerte,  Mus.  Rhen.  LII  p.  168  sqq  et 
C.  Wachsmuth  Abh.  d.  sachs.  Ges.  d.  Wiss  XVIll,  1,  p. 
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40.  est  titulus  atticus  CIA,  II,  834  b (XVII)  anni  829/8 
a.  Chr.  n.,  qui  Eleusine  repertus  primum  a Paulo  Fou- 
cart  Bull.  VII  p.  387  sqq  editus  est.  recensentur  in  eo 
rationes  magistratuum  quorundam,  qui  appellantur  Itcl- 
ai;aTai  'pA£oaLv6t>£v  xal  rajiiat  rolv  tt£oiv.  columna  altera 
rationes  l:ri  zfjc  [lavSioviSoc:  TrpOTavEiac  continet, 

quse  prytania,  si  ordo  is  erat,  qui  ab  Aristotele  ::oX.  ’A^. 
43,  2 commendatur,  inde  a die  III.  Gamelionis  usque 
ad  VIIL  Anthesterionis  pertinebat.  quia  autem  illis 
temporibus,  cum  hae  rationes  perscriptae  sunt,  eum  ordi- 
nem fuisse  certum  non  est,  obseruandum  est  prytaniam 
sextam  tribum  Pandionidos  paucis  diebus  ante  inire  pot- 
uisse; quoniam  autem  primam  et  alteram  prytanias  tri- 
cenorum senorum  dierum  fuisse  e titulo  ipso  computari 
potest,  primus  dies,  a quo  Pandionidis  prytania  incipere 
potuit,  primus  est  dies  Gamelionis,  ut  breuiter  dicam, 
necesse  est  prytaniam  illam  aut  a I.  aut  a II.  aut  a III. 
Gamelionis  die  incepisse  et  aut  V.  aut  VI.  aut  V^II. 
Anthesterionis  finiuisse.  legitur  paene  in  mediis  rationi- 
bus huius  prytaniae  1.  46  — totae  1.  75  habent  — kzi- 
oraraic  'ETitXTjvaia  £lc  ALovoaia  ttoaat  AA.  quae  uerba 
antea  male  intellecta  sunt,  sed  dubitari  non  potest,  quin 
adiectiuum  s-iXyjvaco?  eandem  habeat  uim  ac  uerba  ettI 
Ar^va(o)  attributi  loco  posita  ^ — cf.  ex.  c.  sTiiy Hdt. 
2,  125  i.  e.  £7tI  — paulo  aliter  de  Prott  Fast.  sacr. 
gr.  add.  p.  45,  quamquam  res  ipsa  non  mutatur,  haec 
igitur  uerba  ad  Lenaea  referenda  sunt,  quae  in  titulis 
Aiovjoia  za  ettI  Ay]V7.^)  ut  uulgo  apud  auctores  appellan- 
tur; u.  Koertium  1.  1.;  qua  re  cognita  haec  uox,  quae, 
quasi  sui  iuris  non  esset,  interdum  a uiris  doctis  expulsa 
est,  restituitur,  sic  Arist.  :roX.  'AO-.  57  liber  ms  Aiovuaicov 
Tojv  Eli  I AIINAliiN  exhibet,  quod  editores  uno  animo  in 
xcov  kzl  Ar|Vai(o  mutauerunt  ueram  lectionem  tuitus  est 
Foucart  Rev.  de  phil.  1895  p.  31  et  nune  Wachsmuth 
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quoque  1.  1.  Foucart  hanc  uocem  in  titulum,  quem  mox 
afferam,  CIA,  II,  741  (XVI)  inferre  uult,  quod  mihi 
maxime  arridet,  nam  in  frg.  a 1.  10  btu  A]Yjvaito[  littera 
ultima  deleta  est,  ut,  quae  fuerit,  nesciamus,  in  frg.  b 1.  4 
tabula  corporis  inscr.  typis  impressa,  quae  ductus  littera- 
rum lapidis  imitantur,  exhibet  EIIIAHNAI^HI,  quae  etiam 
uestigia  litterarum  esse  possunt,  non  solum  litterarum 
(i.  e.  SkI  ATrjvahp  Tuapa  zta.).  in  scholio  ad  Aristoph. 
Ach.  202  6 eTULAfjVaioc  aYibv  iniuria  in  6 sttI  AY]vat(p  aychv 
mutatur,  de  quo  u.  Koertium  p.  170  et  Wachsmuthium 
p.  40  a.  3.  infra  in  eodem  lapide  1.  68  expensa  lata 
esse  legimus  sic  Xoag  §7][iooiolc  tspsiov  (num.).  7.sp7.|j/.a 

(n.),  oivoo  8bo  [xsTpTjral  (n.)  ^).  apparet  igitur  Lenaea  et 
Anthesteria  duo  festa  fuisse,  non  nomina  tantum  duo 
eiusdem  festi,  scrupulus  alicui  fortasse  inici  potest,  quod 
pecunia,  quae  festi  celebrandi  causa  expensa  est,  ante 
♦ Anthesteria  numerata  est  — ultimus  enim  dies,  in  quem 
finis  prytaniae  incidere  potuit,  septimus  erat  Anthesterionis 
— , sed  pecunia  in  Haloa  consumpta,  quae  Posideone 
celebrabantur,  (1.  8 ixicsfi-coTsi  LA.pip.vrjaxcp  tw  xac  :rpoa,3atlpac 
'A>,([)otc  TTOir^aavu)  in  rationibus  suae  prytaniae  inuenitur. 
faber,  qui  illas  Tipoo^afi-pac  fecit,  post  festum  mercedem 
accepit;  bos  autem  et  aliae  res,  quae  ad  Choes  celebran- 
dos opus  erant,  ante  festum  comparandae  erant,  et  qui 
eos  uenumdabant,  pecuniam  praesentem  poposcerunt,  porro 
V.  prytania  (CIA  IV  2,  834  b I 37 — 59)  empta  sunt  1. 
47  £tc  'AXtoa,  ante  ferias  credo,  itaque  locis  collatis 
Haloa  parte  posteriore  Posideonis  acta  esse  uerisimile  est. 

Sed  licet  quaestio  hoc  lapide  profligata  sit*),  cetera 

Cum  typi  ad  numeros  graecos  exprimendos  mihi  praesto 
non  sint  neque  in  nostra  quaestione  numeri  ullius  momenti  sint, 
pro  iis  h.  1.  et  posthac  pono  (num.)  uel  (n.). 

*)  Inscriptionem  alio  modo  explanare  non  contigit,  qua 
de  re  e studiis  in  no\.  Francisci  Groh  (Pragae  1898)  in  meum 


— 41 


testimonia  in  examen  uocare  et  rationes  Gilberti  (et  Bo- 
densteinerii  et  Pickardii)  denuo  spectare  operis  pretium 
erit,  ne  quid  argumentationis  desit,  primum  locum  iis 
testimoniis  adsigno,  ex  quibus  Lensea  festum  sui  iuris 
fuisse  concludi  potest,  illa,  quae  Wachsmuth  1.  1.  com- 
memorat, e quibus  Iones  insularum  incolas  Lenaea  sua 
XII.  Lenaeonis  die  celebrauisse  constat,  ad  Gilbertum 
non  pertinent,  qui  Athenienses  Lenaea  ex  hoc  mense  in 
sequentem  transtulisse  pro  fundamento  disputationis  po- 
suit. ego  autem,  qui  Lenaeorum  tempus  mutatum  non 
esse  me  demonstrauisse  spero,  haec  maximi  momenti  esse 
duco,  quia  Lenaea  attica  ut  ionica  die  XII.  Gamelionis 
acta  esse  ex  iis  concludere  licet,  grauissima  est  inscriptio 
Myconensis  saepius  edita  ex.  c.  syll.  Dittenb.^  373,^  615 
(postremam  collationem  exhibet  de  Prott,  fast.  sacr.  gr.  p.  13 
sqq),  in  qua  1.  24  expressis  uerbis  praescribitur  (Ay]V7.uovoc) 
Aiovoatj)  AYjvei  ir/^aiov.  ad  Lenaea  Ionum  deinde 
refertur  Plin.  N.  H.  II  § 231:  Andro  in  insula  templo  Liberi 
patris  fontem  Nonis  lanuariis  semper  uini  sapore  fluere  Mu- 
cianus ter  consul  credit,  si  h.  1.  Nonas  lan.  diei  XII.  Le- 
naeonis parum  accurate  respondere  sumimus. 

Alius  titulus  recentioris  aetatis,  e quo  Lenaea  a Chytris 
— i.  e.  ab  Anthesteriis,  quoniam  Chytri  is  est  dies,  cui 
ludi  scaenici  Lenaeorum  attribuuntur  — separata  esse 

usum  haec  conuerto,  quae  p.  37  sic  fere  luculentissime  exponit: 
aliter  Lipsius  in  scholis  academicis  rem  explanat  uerbis  sTuX-fjvaia 
sic  Atovuota  %'bzrj.i  eam  significationem  ascribens,  ut  siuaxa-rat 
Dionysiis  sacrum  perfecerint,  quod  epilenaea  appellaretur,  qui- 
bus Dionysiis?  si  epilenaea  ad  Anthesteria  pertinent,  post  non 
paucos  dies  in  Anthesteria  nouum  sacrum  comparari  mirum  est, 
et  Dionysia  agrestia  multo  ante  et  magna  multo  post  agebantur, 
quodsi  epilenaea  sacrum  tantum  significant,  Athenienses  ad  Le- 
naea (xa  sTCtX-fjvata  Acovoota)  id  retulisse  necesse  est.  quam  ob 
rem  ex  hoc  titulo  apparet  non  modo  non  Anthesteria  et  Dionysia 
agrestia,  sed  ne  Lenaea  quidem  et  Anthesteria  commiscere  licere 


•—  42  — 


apparet,  quamquam  iam  Gilberto  prsesto  erat,  ab  eo  pau- 
cis uerbis  dimissus  est  et  postea  quoque  plus  iusto  ne- 
glectus est.  hic  est  CIA  III  1160  (XXII),  qui  ad  res 
epheborum  pertinet  et  anno  192/3  p.  Chr.  n.  a Ditten- 
bergero  assignatus  est.  enumerat  ephebos  et  magistratus 
eorum,  regulum  epheborum  agonem  Lenaeorum,  Chytros 
autem  agoronomos  3:iir=A=oa'  post  nomina  eorum  addi- 
tum est;  quamobrem  testum  utrumque  sui  iuris  fuisse 
debet,  cum  suis  utrumque  curatoribus  ascribatur.  Gilbert 
p.  151  titulum  haud  recte  interpretatus  est  Acharnensibus 
Aristophanis  collatis,  in  qua  fabula  Dicseopolis  inter  Le- 
naea et  Choes  mercatum  habet  *).  dixit  enim  is  agorano- 

9 Mercatnsne  proprius  Anthesteriis  habitus  sit(ci'  Mommsen 
Heort.  p.  851  sq,  Fest.  Ath.  p.  388  cum  ann.  3 et  4),  dubitare  licet, 
mercatum  instituentem  Aristophanes  Dicseopolidem  non  fecit,  ut 
Anthesteria  quam  frequentissime  et  splendidissime  celebrarentur, 
sed  ut  demonstraret,  quot  res  bonae  populo  affluerent,  si  Megaren- 
ses Boeoti  aliique  tum  exclusi  commercium  cum  Atheniensibus  ut 
ante  bellum  haberent  (cf.  519  sqq.).  Lamachum  delicias  in  Choes 
empturientem  inducit  (960  sqq.),  quod  Choes  postea  in  scaena 
aguntur;  i.  e.  hoc  post  res,  non  propter  res  est,  ut  dicitur,  cetera 
quae  Mommsen  1.  1.  affert  ad  mercatum  quotidianum  referenda 
sunt,  nisi  quae  Scylax  p.  250  ed.  Klausen  habet:  tuvia 

iv  Tolc  XouA  ; sed  hanc  glossam  esse  apparet,  quam 

tinxit  nugator  aliquis  e uerbis  praecedentibus  male  intellectis 

^£jj.-opo;  sicdYouc.v xspapov  dxxoxov  xal  xd  ^xAd^paxa  xxX.) 

Ar.  Ach.  764  ubi  Megarensis  yoipooc  |xuGX'.v.d<;  uenditat  (cf  Mommsen 
Heort.  p.  352  a.  3)  ad  artificium  eius  spectat,  quo  e puellis  por- 
cellos fecit  (fere  ut  nos  »mystiska  grisar»).  hic  uersus  etiam 
adhibitus  est,  ut  Lenaea  Anthesterione  celebrata  esse  probaretur, 
nam  porcelli  mystici  mysteriorum  minorum  causa,  quae  post 
Anthesteria  mense  eodem  agebantur,  uenire  dicuntur,  quodsi 
nostra  interpretatio  admittitur  — nisi  ita  locus  intellegitur,  fa- 
cete dictum  deletur  — et  si  optimas  suculas  solas  in  mysteriis 
mactatas  esse  reputamus,  ut  haec  nota  bonae  suis  fuerit,  hanc 
uanam  suspicionem  esse  elucet.  Ar.  Nub.  864  ezpidpLYjV  ao;  A:a- 
djxa^tda  die  festo  patrem  filio  crepundia  emisse,  non  hoc 
die  mercatum  festi  proprium  habitum  esse  monstrat,  nimirum 
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mos  h.  1.  laudari,  quod  munere  suo  solenni  Chytris 
functi  essent,  i.  e.  quod,  ne  quis  turbas  daret,  cauissent 
et  suum  cuique  locum  in  mercatu  adsignauissent.  non 
recte.  nam  primum  agoranomi  epheborum  curatores 
securitatis  et  mercatus  urbis  non  erant,  et  si  fuissent,  pu- 
blicse  securitati  per  totum  annum  iis  consulendum  fuit; 
quamobrem  nulla  causa  fuisset,  cur  hoc  munere  Chytris 
functi  praecipue  laudarentur,  deinde  hoc  alio  uerbo  atque 
eTiiTSActv  exprimendum  erat,  quod  etiam  de  regulo  ludos 
Lenaeorum  perficiente  dicitur  et  aliquem  aliqua  re  per- 
fungi et  inprimis  munus  sacrum  ])erficere  significat,  eo- 
dem modo  utroque  loco  intellegendum  est,  nec  tergiuer- 
sari  licet;  nam  tooc  XoTpooc;  IttitsXslv  de  iis,  qui  securi- 
tatem feriarum  curabant,  accipi  non  potest,  porro  titulus 
praeter  nomina  nihil  nisi  ferias  et  epulas  addit,  quas  ma- 
gistratus ut  regulus  et  agonothetae  curauerunt.  cum  h.  1. 
agon  non  commemoretur,  concludendum  est  agoranomos 
epheborum  Chytris  totis  ephebicis  praesedisse,  qui  quo- 
modo hac  aetate  celebrati  sint,  nescimus,  tum  et  Gilbert 
et  Mommsen  Heort.  p.  369  obliti  esse  uidentur  h.  1.  non 
de  feriis  totius  ciuitatis,  sed  de  ephebicis  agi;  itaque 
etiamsi  Chytros  ephebicos  agaranomi  epheborum  curaue- 
runt, publicis  rex  archon  praesidere  potuit  ut  antea,  feria- 
rum cura  agoranomorum  huic  aetati  optime  conuenit; 
nam  magistratus  graeci  temporibus  imperii  romani  ad 
similitudinem  romanorum  saepe  conformabantur,  et  agora- 
nomi quidem  curas  et  munera  aedilium  susceperunt,  de 
quo  u.  Ricardum  Ha  'derli  N.  Jahrb.  f.  Phil.  suppi.  XV  inpri- 
mis p.  61  sqq.  inter  haec  munera  grauissirna  erat  cura  ludo- 
rum, quam  agoranomi  graeci  quoque  sibi  assumebant,  u. 
ex.  c.  CIG  1058  1.  6 a^opavcjiov  'pLXoTst[j.7joa^£Vov  [xovo- 
{xaycov  x et  titulos  multos,  in  quibus  agoranomi 


diebuy  festis  iiinum  et  crepundia  et  qiise  ad  festum  opus  erant 
magis  quam  aliis  uenalia  erant  et  emebantur. 
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laudantur,  quod  munere  XajiTrfywc,  'fiXoT'[uo?,  7ro>vOT=X(i)g 
xtX.  functi  sunt;  cf.  Haederli  p.  65  sqq.  ad  quid  hse 
laudes  pertineant,  non  liquet ; uerisimile  autem  est  agora- 
nomos festa  perfecisse  uel  ex.  c.  populo  epulas  dedisse, 
sic  agoranomos  epheborum  atheniensium  fine  II.  p. 
Chr.  n.  sseculi  Chytros  perfecisse  optime  explicari  potest, 
quamobrem  hic  titulus  nobis  testimonio  certo  est  hac 
quoque  aetate  Anthesteria  et  Lenaea  binas  fuisse  ferias, 
quas  confundere  non  licet. 

Testimonium,  quo  Boeckh  maxime  nisus  est,  glossa 
quaedam  est  (XI — XIV),  quae  iisdem  fere  uerbis  complu- 
ribus locis  inuenitur.  uariat  tamen  nomen  mensis,  cum 
Lenaea  agebantur,  ut  Gilbert  ansam  addubitandi  incre- 
pandique  inuenerit.  habent  enim  Hesychius  s.  u.  Aiovoaja 
(XII)  et  scholiasta  ^schinis  contr.  Tim.  43  ixT|V6c  Air^vai- 
wvo?,  lex.  rhet.  anecd.  Bekk.  I p.  235,  6 (XI)  ratj.irjXLcbvoc, 
scholiasta  Platonis  ad  rem  pubi.  p.  475  D (XIV) 
Mai[xaxTY]j:>Lojvo<;.  Gilbert  hos  quos  dicit  et  alios  ueros 
errores  ut  eum,  quem  scholiasta  Platonis  habet,  hemerologiis 
et  calendariis  uitiosis  attribuit,  quale  id  est,  quod  extat 
Thes.  Steph.  ed.  Lond.  t.  ult.  p.  710,  et  id,  quod  Iriarte 
biblioth.  Matrit.  I p.  379  publici  iuris  fecit,  fiorentinum 
et  leydense  quae  dicuntur  uitiosa  non  sunt,  ex  quibus 
uidere  licet,  qualia  sint  hemerologia  et  calendaria:  men- 
ses cum  mensibus  et  dies  cum  diebus  aliorum  populorum 
comparantur,  quamobrem  errores  tum  demum  existere 
possunt,  si  pro  mense  aliquo  ponitur  mensis  alterius  populi 
e calendariis  petitus,  qui  mendose  traditur,  ex.  c.  si  glossa 


9 Hemerologia,  quse  uide  in  Hist.  de  1’acad.  des  inscr. 
t.  47  ;1809),  singulos  dies  cum  diebus  singulis  comparant  nullis 
aliis  rebus  adiectis.  calendaria,  quse  Iriarte  et  Stephanus  habent, 
nomina  tantum  mensium  conferunt,  calendaria  proprie  dicta 
— in  libro  Lydi  de  ostentis  ed.  Wachsmuth  — diebus  singulis 
ortus  et  occasus  stellarum  referunt  et  tempestates  praenuntiant. 


— 45  — 


A'/jva'a  A7]vaid)voc  erat  et  scholiasta  pro  hoc  mense  minus 
noto  Atheniensem  inferre  uoluit,  fieri  potuit,  ut  in  heme- 
rologio  uitioso  Lenseouem  cum  Msemacterione  comparatum 
inueniret  et  hunc  praue  inferret,  quo  autem  mense  Le- 
naea celebrata  sint,  in  iis  non  traditur,  sed  hoc  ex  testi- 
moniis ueteribus,  scholiis  lexicisque,  petitum  est.  fastos 
quondam  fuisse,  in  quibus  feriae  suo  quaeque  loco  per- 
scriptae erant,  non  nego,  certo  fuere  (fragmenta  e lapidi- 
bus collexit  de  Prott),  et  ex  iis  attidographi  et  gramma- 
tici hauserunt,  sed  incommode  accidit,  ut  nobis  nulli  ser- 
uati  sint,  ut  eos  negotio  ac  labore  eoque  saepe  incerto 
restituere  cogamur,  cum  iam,  qualia  sint  hemefologia, 
liquet,  ad  ea  confugere  licet,  ut  ratio  reddatur,  cur  in 
glossis  ex  eadem  origine  ductis  nomen  mensis  innouatum 
sit.  sic  res  explicari  potest:  habebat  glossa  primum 

rczg.rg.'a)voc.  Lenaeo  mensis  loci  Hesiodei  causa  satis  cog- 
nitus erat  ^),  ut  fieri  posset,  ut  scholiasta  quidam,  qui 
doctrina  ex  hemerologio  petita  gloriari  uellet,  Lenaea  hoc 
mense  acta  esse  statueret,  praesertim  cum  nominis  causa 
Lenaeo  Gamelione  aptior  esse  uideretur.  Maemacterioni 
Lenaeo  loco  cessit  in  scholio  Platonico,  in  calendario 
Thes.  Steph.  Lenaeo  (asianus,  cf.  supra  p.  23  ann.)  cum 
Februario  confertur,  cum  menses  attici  uno  mense  amp- 
lius recessissent,  Lenaeo  asianus  Maemacterioni  responde- 
bat; quod  cum  scholiasta  in  hemerologio  inuenisset  uel 
sciret,  pro  mense  ionico  atticum  secundum  rationem  suae 
aetatis  substituebat.  Gilbert  p.  79  initio  scriptum  esse 
u.r^v6c  Arjvaiwvo;;  putat,  quod  librarii,  cum  Lenaeonem 
cognitum  non  haberent,  arbitrio  suo  in  mensem  atticum 
mutarent,  ut  is  sententiam  suam  non  probauit,  ego  meam 
causis  certis  efficere  nequeo,  nisi  tituli  glossam,  siue  Le- 
naeonem, siue  Gamelionem  initio  habebat,  ueram  esse 

9 Cf.  conspectum  mensium  Thes.  Steph.  (X),  ubi  hic  men- 
sis ionicus  cum  Cronio  solus  se  in  atticos  inseruit. 
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certiores  nos  faciunt,  meliores  causas  afferre  necesse  est,  ut 
glossae  plane  loquenti  fides  abiudicetur,  etiamsi  uarietates 
extant  et  uno  loco  mendose  traditur  {u.  etiam  infra  p.  65) 
Lenaea  easdem  atque  Anthesteria  ferias  non  esse 
Boeckh  ex  eo  quoque  efficere  uoluit,  quod  ueteres  Lenaea 
a diebus  Anthesteriorum,  qui  Choes  et  Chytri  uocantur, 
separant;  his  autem  locis  tantum  tribuere  non  possum. 
Lenaea  a Choibus  distinguit  Alciphron  II,  3,  10  (XIX) 
in  epistula,  quam  Menander  Glycerae  suae  dedisse  fertur. 
Choes  nimirum  affert,  quod  eo  die  Athenienses  maxime 
geniis  indulgebant  et  eas  ferias  summa  cum  hilaritate 
et  lasciuia  celebrabant,  Lenaea  autem,  quod  Menandro 
poetae  comico  maxime  cordi  erant,  quare  haec  nomina- 
tim  ut  zd  iv-roi?  fi-sarpoLC  Af^vaia  denotat;  to’jc  xat'  sto? 
Xoac  ad  comoediam  non  pertinere  apparet,  ludos  scaeni- 
cos die  Chytrorum  datos  esse,  ut  h.  1.  Lenaea  Chytros 
significent,  Gilbert  et  qui  eum  sequuntur,  putant;  Lenaea 
autem  etiam  tota  Anthesteria  significare  posse  iis  necesse 
est  ponere,  uerum  Lenaea  non  solum  aliud  nomen  Anthe- 
steriorum esse,  sed  modo  Anthesteria  tpta  modo  Chytros 
significare,  hae  turbae  paene  maiores  sunt,  quam  quae  ad- 
mittantur. itaque  hic  locus  sententiae  Gilherti  non  fauet. 
glossa  Suidae  zd  ix  twv  a(xa?(i)v  '^xcojxij.axa,  quam  Photius 
et  Apostolius  repetunt,  (XV’'III)  alicuius  momenti  est, 
quod  hunc  morem  iisdem  feriis  bis  occurisse  consentan- 
eum non  est.  Gilbert  ei  p.  136  sqq  fidem  abiudicauit 
falsum  esse  dicens  hos  iocos  ex  Authesteriis  translatos 
esse  in  Lenaea,  quae  etiam  uetustissima  essent,  sed  etiamsi 
illud  DOTspov  falsum  est,  id,  quod  narratur,  prorsus  ueri- 
simile  est,  cum  hi  ioci  lasciui  multis  feriis  solennes  essent, 
si  binis  Dionysiis  usurpabantur,  grammaticus  quidam 
sibi  facile  persuadere  potuit  originem  ex  alteris  tantum 
eos  traxisse,  et  cum  Anthesteria  piures  quam  Lenaea  caerimo- 
nias uetustate  insignitas  haberent,  ratione  non  inepta  usus 
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ex  illis  originem  iocorum  petiit.  ^Eliani  fidem  permagni 
non  aestimandam  esse  ipse  demonstrauit,  qui  Hist.  An. 
IV,  43  (XXI)  Gephyrismos  ferias  athenienses  esse  credidit ; 
quodsi  uerum  exhibet,  Gilberto  contrarius  est,  cum  Lensea 
a Chytris  ipsis  seiungat.  uix  tamen  contigit  alterum 
testimonium  aliter  explanare,  quod  Chytros  et  Lena?a  se- 
parata affert;  litterae  sunt  hae  Hippolochi,  quas  Athemeus 
IV,  128  sqq  seruauit  (XX).  admodum  ueteres  sunt; 
dicit  enim  Athenaeus,  antequam  eas  tradit,  Hippolochum 
Macedonem  aetate  Lyncei  et  Duridos  Samiorum  uixisse 
et  Theophrasti  Eresii  discipulum  fuisse,  quocum  optime 
consentiunt  luxuria  et  diuitiae  expositae,  quae  temporibus 
posterioribus  in  Macedonia  fortasse  minores  erant,  e p. 
130  E (ay.ootov  xac;  Oso^^pdaTOO  tteosic;)  apparet  Theophra- 
stum uixisse,  cum  hae  litterae  scriberentur;  itaque  fine  IV. 
uel  potius  initio  III.  a.  Chr.  n.  saeculi  compositae  sunt, 
postquam  omnes  res  praeclaras  descripsit  Hippolochus, 
quas  in  nuptiis  uidit  edit  accepit,  quibus  autem  misello 
Lynceo  Athenis  moranti  carendum  erat,  uerba  test.  XX 
allata  addit.  Lenaea  et  Chytros  uidere  nuptiis  Carani 
cum  iis  comparatis  nihil  esse.  Lenaeis  ergo  et  Chytris 
aliquid,  quod  spectaretur,  erat,  et  quamquam  non  pror- 
sus certum  est,  e uerbo  quod  inprimis  de  ludis 

spectandis  dicitur,  id  ludos  scaenicos  fuisse  apparere  uide- 
tur,  praesertim  cum,  ut  Gilbert  monuit,  Lynceus  poeta 
comicus  fuerit,  eam  ob  rem  histrionum  certamen  Chytris 
habitum  (de  quo  u.  p.  57)  ei  cordi  erat,  cur  autem 
Lenaea  et  Chytros  ceteris  Dionysiis  omissis  adhibet?  iro- 
niam orationis  Gilbert  recte  obseruauit,  sed  cetera,  quae 
excogitauit,  nimis  spinosa  sunt,  nuptias  non  multo  post 
Anthesteria  celebratas  esse  contendit,  quod  histriones  eo- 
dem anno  Athenis  egerunt  (ol  xdv  zohz  Xoxpotc  tote  'A^y)- 
vypi  A£tT0’)pY'^i^'3^vr=c).  incertum  hoc  est;  nam  Hippolochus 
ita  scribere  potuit,  si  ex.  c.  ipse  et  amicus  ludis  Chytrinis 
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prioris  anni  Athenis  eos  spectauerant.  Hippolochum  de 
eo  locutum  esse,  pergit  Gilbert,  quod  Lynceus  iis  diebus, 
quibus  nuptiae  celebrarentur,  egisset;  quamobrern  Lenaea 
et  Chytros  mensem  distare  non  potuisse,  sed  ad  easdem 
ferias  pertinere  debere;  Lenaea  ludos  scaenicos  esse,  Chytros 
pompam  iocosam  (p.  157).  hoc  ultimum  uerum  non  est. 
Lenaeis  quae  Gilbert  dicit  exceptis  (i.  e.  certamine  histrio- 
num) ritus  Chytrorum,  quos  infra  exponam,  sane  nihil 
ilctoptac  habebant;  quare  h.  1.  prorsus  non  conuenit  Lenaea 
et  Chytros  ad  eundem  diem  referre;  ergo  separata  erant, 
neque  necesse  est  Hippolochum  de  eo  tantum  locutum 
esse,  quod  diebus  nuptiarum  Athenis  tiebat;  quodsi  eum, 
quoniam  litteras  misit,  ab  amico  satis  diu  afuisse  repu- 
tamus et  communem  in  litteris  scribendis  morem  consi- 
deramus, concedendum  est  eum  omnia,  quae  proximo  tem- 
pore facta  erant,  adhibere  potuisse,  quamobrern  Lenaea 
et  Chytros,  quamquam  inter  se  mensem  distabant,  simul 
afferre  et  cum  nuptiis  comparare  potuit.  Dionysia  magna 
omisit,  siue  quod  nuptiae  ante  ea  factae  erant,  siue  quod 
maiora  erant,  quam  quae  irrideret. 

De  testimoniis,  quae  ad  Lenaea  et  Anthesteria 
eoniungenda  adhibentur. 

Primus  locus  Acharnensium  Aristophanis  est,  quae 
fabula  ad  id  tempus  pertinet,  cum,  quomodo  Dionysia 
acta  sint,  scire  nostra  maxime  interest.  quamobrern  ad 
quaestionem  soluendam  iam  pridem  adhibita  est.  cum 
autem  poeta  res,  quae  ea  aetate  omnibus  notae  erant, 
leuiter  tetigerit  nec  distincte  signihcauerit,  nunc  inde  a 
Ruhnkenio  et  Boeckhio  omnes  eum  in  suam  partem 
trahere  conati  sunt,  commemorantur  in  Ach.  Dionysia 
agrestia  Lenaea  Choes  Chytrique,  quorum  h.  1.  de  Lenaeis 
tantum  disputare  mihi  in  animo  est;  infra  perquiram. 
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unone  tempore  fabulam  agi  oporteat,  ut  ex  eo  Dionysia 
agrestia  et  Anthesteria  eodem  tempore  celebrata  esse 
concludendum  sit.  nam  hoc  tempus  fictum  fabulae  est, 
Lenaea  tempus,  quo  re  uera  agebatur,  quod  ad  fabulam 
eiusque  actionem  non  pertinet,  nunc  neminem  credo 
cum  Godofredo  Hermann  de  fide  didascaliae  addubitantem 
(inuenit  hoc  Kanngiesser,  Die  alte  kom.  Biihne  p.  ‘259 
sqq)  fabulam  Dionysiis  magnis  actam  esse  putare,  qui 
hoc  refutatum  uult,  Boeckhium  p.  110  sqq  legat,  itaque 
u.  504  abioi  ydfj  lau.sv  oottI  Arjvauj)  i’  ironicam  uim 
non  habet,  sed  res  ueras  refert  ^).  h.  1.  Aristophanes 
non  chorum,  sed  actorem  pro  se  loquentem  inducit,  non 
est  Dicaeopolis,  qui  contra  Acharnenses  se  suamque  sen- 
tentiam defendit,  sed  Aristophanes,  qui  apud  ciues  dicit 
eos  adhortans,  ut  pacem  faciant,  uerba  spectemus,  de 
tota  ciuitate  agi  chorus  primus  animaduertit  u.  491  sqq. 
avodayovTOc;  wv  Gidrjf/0'jg  S’  avr^p,  ogtl^  Trapaa/cov  vfi  TtoXst 
Tov  aoysva  a:raai  {jlsXXeic  sic  Aiystv  lavavifa,  quae  uerba 
factis  et  fatis  Aristophanis  ipsius  optime  conueniunt,  ut 
qui  ciues  ad  pactm  adhortans  odium  non  solum  eorum, 

Hic  uersns  nihil  miri  aut  ambigui  habet,  in  eo  praecipue 
offensus  est  Hermann,  quod  tantam  simplicitatem  prae  se  fert, 
non  mirum;  nam  poeta,  ne  denuo  accusetur,  canere  et,  si  accu- 
satus sit,  Cleonem  calumniaturum  esse  uia  ac  ratione  ostendere 
uult.  sententia  eius  haec  est:  priore  anno  Cleo  me  accusauit, 
quod  hospitibus  ludos  spectantibus  duitatem  maledixi,  non 
quod  duitatem  maledixi,  nunc  igitur,  quoniam  absunt  hospites, 
tuto  mihi  maledicere  licet;  itaque  Cleo  nullam  habet  calumni- 
andi ansam,  haec  bona  et  simplex  est  sententia,  non  minus 
aperte  ambagibus  omissis  ad  spectatores  se  conuertit  de  se  et 
rebus  suis  loquens  multis  aliis  locis  ex.  c.  in  parabasi  Nubium, 
a nostro  loco  tantum  eo  differt,  quod  parabasis  est,  sed  comici 
eam  sibi  licentiam  sumebant,  ut  non  in  parabasi  sola,  sed  in 
ipsa  fabula  quoque  de  rebus  praesentibus  agerent,  nuper  hos 
uersus  damnauit  Wachsmuth,  Mus.  Rhen.  XXXVI,  597,  contra 
quem  eos  defendit  de  Wilamowitz  Herm.  XXI,  616,  ann.  1. 

4 


— 50 


penes  quos  respublica  erat,  sed  populi  quoque  susceperit 
et  a Cleone  accusatus  uix  effugerit,  quamobrein  eandem 
sententiam  iterum  non  mitiore  ui  proferre  et  commen- 
dare periculosum  erat,  quod  testatur  initium  orationis 
Dicseopolidis  u.  496  sqq.  iroi  dov7]or^T:\  avOjOsc  ot  il’S(o|i:Voi, 
£i  Tzzoy/bz  oVy  sttcLt'  £v  jjiXAco  z=rA 

“OAsdJc,  ip’iYo)§'av  ;roicbv.  composuitne  Dicaeopolis  comoe- 
diam? Aristophanes  est,  qui  pro  domo  loquitur.  s'i  “Tcoyoc; 
iov,  quod  praecipue  ad  Dicaeopolidem  refertur,  qui  totam 
miseram  supellectilem  mendicorum  Euripideorum  mu- 
tuatus prodit  — nimirum  ut  misericordiam  moueat,  quod 
causam  periculosam  agit  — ad  Aristophanem  ipsum  quo- 
que spectat,  qui  tam  humilis  de  tantis  rebus  coram  om- 
nibus loqui  audet,  hoc  o.stendit  comicos  interdum  fabu- 
lam et  rem  ueram  inter  se  commiscere,  quod  apertius 
uerba  -oubv  indicant,  quae  ad  idem  subiectum 

ac  “rcoyoc  wv  se  referunt,  hoc  de  histrione,  qui  etiam 
trygoedus  appellabatur,  accipi  non  posse  ex  eo  apparet, 
quod  u.  502  poeta  de  se  loquitur,  praeterea  actor  comoe- 
diam non  facit  (:roL£i),  hoc  poetae  est.  in  sententiis,  quae 
sequuntur,  Aristophanes  persona  Dicaeopolidis  abiecta  pro 
se  loqui  pergit,  u.  500  sq  zb  Y^-p  '5i7,a'.ov  oi§=  zal 
Y0)0'7..  §£  §£'vd  [13V.  §L7.a'a  §1,  =y^’^  trygoe- 

dum  i.  e.  ipsum  spectat,  ut  uersu  priore  collato  apparet, 
tum  de  Cleone  uerba  facere  incipit  oo  ^o.rj  iis  vOv  y^ 
SiapaXsi  KXscov  ozi  £svcov  -apovTov;  zi^'^  tioXlv  y.av.cbc 
ergo  u.  504 — 508  rj.bzol  £a;j.£v  ArY,^a't|)  z' 
ytooTTw  ^£voi -TTy-psiaiv  ztX.  etiam  ad  rem  ueram  spectant, 
inde  a u.  509  in  orationem  comicam  sensim  debibitur, 
ut  haec  magis  personae  comicae  quam  poetae  sint  uerba. 
hoc  nemo  increpet,  quod,  ubi  Dicaeopolidis  persona  abiecta 
Aristophanes  ipse  loqui  incipiat  uel  recepta  desinat,  certis 
finibus  definiri  non  potest,  nam  in  eo  ars  poetae  con- 
stat, quod  has  mutationes  quam  maxime  celauit,  ut  spec- 
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tatores,  quando  ab  hoc  in  illud  transiret,  non  animaduer- 
terent,  causa,  cur  non  in  ])arabasi  sola  mox  sequente, 
sed  hic  quoque  se  defendat,  ea  est,  quod,  antequam  Di* 
cseopolidem  patronum  pacis  pro  foedere  uerba  facientem 
induxit,  se  iure  agere  probare  ei  necesse  esse  uidebatur, 
cum  odio  Cleonis  imminente  et  populo  ira  contra  hostes 
ulciscendique  studio  incenso  alese  plenum  opus  esset  ut 
auctorem  pacis  existere.  itaque  etiamsi  Dionysia  agrestia 
et  Anthesteria  eodem  fere  tempore  acta  esse  ex  nostra 
fabula  concludere  libet,  ex  ea  nihil  de  tempore  Lenaeorum 
erui  posse  apparet,  nam  quae  de  Lenaeis  dicuntur,  ab 
actione  fabulae  plane  aliena  sunt,  etiam  minus  nobis 
prodest  u.  1155  6?  y'  xX^/jjxova  xVrjvaia  /opTjYwv 

a§si;:vov,  qui  de  tempore  plane  nihil  dicit. 

Cum  CIA  II,  827  b anni  329/8  a.  Chr.  n.  sit, 
dixerit  quispiam  aetate  belli  peloponnesiaci  Lenaea  ab 
x\nthesteriis  nondum  seiuncta  esse  et  postea,  sed  ante 
annum  illum  sui  iuris  facta  esse,  is  quidem  ut  funda- 
mentum afferat  locum  Thucydideum  notissimum  II,  15 
(XLIX),  ubi  de  situ  antiquissimo  Athenarum  urbis  dis- 
putat auctor  grauissimus.  nam  comparatiuum  apyaiorsfja 
sic  modo  intellegi  posse  affirmet,  ut  Thucydides  bina 
tantum  Dionysia  cognouerit,  Anthesteria  et  magna,  quae 
recentiora  sunt,  haec  sententia  Doerpfeldii  esse  uidetur 
duobus  locis  cbllatis.  dicit  enim  Berl.  phil.  Woch.  1890, 
462  »Meines  Erachtens  hat  Gilbert  im  wesentlichen  das 
Richtige  getroffen,  wenn  er  in  seiner  Schrift  uber  diese 
Feste  nur  zwei  Dionysien  in  Athen  annimnit.  Ich  folge 
darin  dem  besten  Kenner  des  alten  Athen,  dem  Thuky- 
dides,  welcher  im  Gegensatz  zu  den  Lexikographen  und 
modernen  Gelehrten  auch  nur  zwei  verschiedene  Diony- 

sosfeste  kennt»,  et  in  libro  de  theatro  graeco  p.  9 » 

sondern  bin  der  Ansicht,  dass  die  drei  ersten  Feste, 
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wenigstens  fur  die  dltere  Zeit^),  identisch  siiid».  sed  siue 
Lenaea  aliud  nomen  Anthesteriorum,  siue  diei  Antheste- 
riorum  nomen  erat,  cogitari  non  potest  Anthesteriis  in 
mense  et  loco  suo  manentibus  mense  praecedente  ferias 
nouas  institutas  esse,  quibus  nomen  alterum  Anthesterio- 
rum indebatur,  uel,  ut  ita  dicam,  diem  Anthesteriorum 
mense  antecaptum  esse.  festa  noua  nouis  nominibus 
constituta,  uetera  maiore  cum  splendore  diebus  additis, 
sed  eodem  tempore  atque  antea  acta,  tempus  ueteris 
festi  nomine  retento  quamquam  rarissime  mutatum  esse 
nouimus;  sed  haec  translatio  mira  et  moribus  graecis  con- 
traria est.  si  Athenienses  ludos  scaenicos  Anthesteriorum 
amplificare  noluerint,  diem  diesue  addere  potuerunt ; 
quodsi  6 £7ti  AYjvaicj)  ab  origine  fuisset  ritus  Antheste- 
riorum religione  sancitus,  numquam  ab  iis  diuelli  et  in 
mensem  praecedentem  transferri  potuit,  quamobrem  ui- 
deamus,  num  uerba  Thucydidis  illo  tantum  modo  accipi 
possint.  Dionysia  agrestia  illa  aetate  acta  esse  scimus,  et 
magna  cum  hilaritate  et  gaudio  post  sex  annos  tandem 
ea  celebrare  Aristophaneum  Dicaeopolidem  uidemus.  etiamsi 
Gilberto  eodem  fere  tempore  quo  Anthesteria  i.  e.  Anthe- 
sterione  ea  acta  esse  concedimus,  duo  tamen  festa  erant, 
iam  e nomine,  quo  utitur  Aristophanes  Ach.  202,  ra  xar 
ocYpoo?  ALovocjLa,  cum  ceteris  ea  confusa  non  esse  apparet, 
terna  igitur  Dionysia  aetate  belli  pelopotmesiaci  fuisse 
certum  est;  itaque  comparatiuus  cum  re  non  consentit, 
si  Anthesteriis  exceptis  unum  tantum  fuisse  festum  Bacchi, 
quod  recentius  esset,  eo  significari  necesse  esse  ducitur, 
nam  si  uim  logicam  uerborum  premere  libet,  Thucydidem 
Dionysia  agrestia  et  Anthesteria,  quod  eodem  fere  tem- 
pore agerentur,  pro  uno  festo  habuisse  uel  Dionysia 
agrestia,  quod  in  demis  celebrarentur,  non  respexisse 
contra  dicere  non  licet,  ut  Gilbert,  qui  p.  143  Thucydi- 
b Haec  uerba  ego  typis  obliquis  notaui. 


53 


dem  ea  respicere  non  potuisse  affirmat,  quod  tantum  de 
Dionysiis  urbanis  ageret,  de  templis  quidem  urbanis  lo* 
quitur,  sed  cum,  quge  antiquissima  Atheniensium  Dionysia 
essent,  indicare  uellet,  omnium  ab  iis  celebratorum  Bacchi 
festorum  rationem  habere  debebat.  melius  Francis- 
cus  Groh  Stud.  de  ttoX.  'Ati.  p.  50  rem  ita  explanare 
uult,  ut  dicat  Thucydidem  de  binis  Dionysiis  loqui,  quae 
in  illa  parte  urbis  celebrata  sint,  Lenaea  autem  non  respi- 
cere, quippe  quae  in  alia  urbis  parte  acta  sint,  si  hoc 
recte  concludit,  quanti  momenti  ad  topographiam  sit,  ne- 
minem fugit;  sed  ne  hoc  quidem,  quamquam  difficulta- 
tem ingeniosissime  extricat,  mihi  persuadere  ])0ssum.  nam 
sententia,  in  qua  de  Dionysiis  loquitur  Thucydides,  cum 
aliis  laxe  conexa  ad  disputaitionem  de  situ  antiquissimo 
urbis  non  pertinet;  sed  modo  additur,  ut  templum  in 
Limnis  perantiquum  esse  demonstretur.  eam  ob  rem 
Anthesteria  cum  omnibus  ceteris  Dionysiis  comparari  ne- 
cesse  est,  ut  iam  dixi,  itaque  comparatiuus  alio  modo 
explicandus  est.  quod  Boeckh  p.  141  dixit,  non  sufficit, 
quod  Thucydides  de  suis  temporibus  loquitur,  enuntiatio 
xai  01  aTi'  'Atlrjvaicov  ’'lcov£c  stl  xal  vOv  vo[XL»ooaiv 
non  sine  causa  subiuncta  est  ea  enim  indicium  affert, 
cur  haec  Dionysia  ceteris  antiquiora  esse  credat,  et  haec 
argumentatio  cum  more  auctoris  subtilissimi  et  acutissimi 
optime  consentit,  quod  Atheniensibus  et  Ionibus,  qui 
ab  illis  oriundi  erant,  hoc  festum  Bacchi  commune  erat, 
cetera  non  ita,  illud  his  antiquius  esse  concludit.  Anthe- 
steria igitur  apyaioTEpor.  sunt  — nisi  qua?  apyatoTata  esse 
forsitan  aliquis  putauerit  — i.  e.  ante  emigrationem  Ionum 
constituta,  cetera  Dionysia  recentiora  i.  e.  post  emigratio- 
nem orta,  hic  usus  comparatiui  is  est,  de  quo  Kiihner- 
Gerlh  gr.  gr.  § 349  b,  3 comparatiuum  adhiberi  dicit 
»hautig  auch  da,  wo  Einem  Gegenstande  mehrere  audere, 
ja  alie  anderen  derselben  Klasee  gegeniiberstehen,  indem 
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alsdann  die  Mehrheit  der  Gegenstande  zu  einer  Einheit 
(Gesamtheit)  zusammengefasst  wird».  cum  Theocr.  15, 
139  et  Xen.  Cyr.  5,  1,  6 exceptis  modo  Homerica  exempla 
adhibeantur,  alia  e prosa  oratione  petita  addo.  Lysias 
XIII,  67  r^aav  toivdv  cjxoi,  w av§psc  Sr/.aaia',  tsirapsc 
a^cX'Sol.  TOOTcov  dc  [xsv  6 ;rp£apoTrpoc  xrA.  X,  5 6 
irps-^porspoc  aSsX'^6<;  IlocviaXstov  5;ravTa  TiaplAa^s  xal 
TpoTTsooa;;  V)  ji  a c tiov  Tra^ptotov  aTusaTspyjasv,  ubi  etiam  de 
gradu  temporis  agitur;  ^lian.  V.  H.  II,  41  (LXXXI);  sed 
h.  1.  editores  plerique  in  superlatiuum  corrigunt,  quali 
audacia  in  nostrum  locum  adhuc  nemo  usus  est.  dixerit 
autem  recte  quispiam  me  oblitum  esse  Iones  quoque 
Lenaea  egisse,  non  oblitus  sum,  sed  Thucydidem  id  non 
cognouisse  credo,  nam  Anthesteria  celeberrimum  Bacchi 
festum  apud  Iones  erat,  Lenaea  nec  tanto  splendore  nec 
tanta  frequentia  egisse  uidentur,  ut  Gilbert  p 152  sqq 
conatus  sit  demonstrare  Lenaea  Iones  non  habuisse ; sed 
quamquam  fieri  potest,  ut  alii  populi,  ut  Cyziceni  poste- 
riore saltem  aetate,  Lenaea  non  habuerint,  neque  ullo 
loco  nominatim  commemorantur,  e nomine  mensis  et 
testimoniis,  quae  p.  41  attuli,  alios  ea  egisse  concludimus, 
quod  cum  ita  sit,  Lenaea  ionica  Thucydidem  effugisse 
mirum  non  est  ^).  Gilbert  Ionibus  Lenaea  abiudicans 
scilicet  Lenaea  attica  cum  Anthesteriis  coniungere  uoluit. 
id  quoque  1.  1.  mirum  esse  dixit  Iones  Anthesteriis  ludos 
scaenicos  egisse  (CIG  3044  et  3655),  Athenienses  non 
ita,  quamquam  principia  tragoediae  iis  communia  essent, 
antequam  Iones  emigrarent,  quod  Lenaea  Anthesteria  esse 
indicare  putat,  subtilius  quam  uerius;  nam  ioci  et  cae- 
rimoniae et  mores  festi,  qui  erant  illa  aetate  — licet,  si 
libet,  ea  tragoediae  principia  uocare  — semper  usurpa- 
bantur, simulae  Bacchi  in  feriis  geniis  indulgebant ; tra- 

0 Cf.  nunc  de  Prott  quoque  Ath.  Mitth  XXIII,  229  sq., 
qui  etiam  Lenaea  Gamelione  acta  esse  putat. 
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goedia  autem  Athenis  nascebatur,  a quibus  Iones  eam 
posteriore  aetate  receperunt;  quamobrem  cuilibet  festo 
Bacchi  eam  attribuere  potuerunt,  cum  morem  antiquitus 
traditum  non  haberent;  illa  Dionysia,  quae  maximo  cum 
apparatu  celebrabantur,  nimirum  eligebant,  praeterea  tituli, 
quos  affert  Gilbert,  serae  aetatis  sunt,  hoc  quoque  obser- 
uandum  est  Anthesteria  ritus  antiquitate  insignitos  ha- 
buisse diisque  inferis  Athenis  ut  Myconi  sacra  perfecta 
esse,  Lenaeorum  autem  decus  maximum  ludos  scaenicos 
fuisse,  quos  Iones  ueteribus  temporibus  fortasse  non  ha- 
bebant. hoc  argumento  ei,  quod  Thucydides  affert,  ad- 
iuncto  conclusio  eius  uerissima  est. 

Ad  ceteros  locos  auctorum  uenio,  quibus  Gilbert 
aliique  nisi  Lenaea  cum  Anthesteriis  coniungere  uolunt. 
est  re  uera  unus,  nam  scholia  ad  Aristoph.  Ach.  u.  202 
fXLIV)  et  u.  504  (XLIII),  quibuscum  Stephaniis  Byzan- 
tinus s.  u.  Ai^vaLoc;  (XLV)  conferendus  est,  cum  Anthe- 
steriis Lenaea  coniuncta  esse  concludendi  ansam  non  prae- 
bent, sed  ex  his  Lenaea  et  Dionysia  agrestia  idem  fuisse 
festum  Gilbert  collegit,  sic  hac  in  re  narratio  Apollodori 
in  scholio  ad  Aristoph.  Ach.  961  (LXVII)  sola  momen- 
tum habet,  in  qua  origo  festi  Choum  exponitur,  in  pa- 
renthesi extat  fjV  iopTTj  Atovoaoo  ArjvaLOD.  eadem  narra- 
tio pluribus  locis  inuenitur:  Athen.  X p 437  B (LXX), 
Plut.  Quaest.  symp.  II,  10,  1 (LXXI),  Tzetzes  schol.  ad 
Lycophr.  u.  1374  (LXXII),  qui  regem  non  Pandionem, 
sed  Demophontem  fuisse  dixit;  Plutarchus  Demophontidas 
nominat,  ut  saepius  narratio  aetiologica,  quae  uocatur, 
festi  instituti  apud  Euripidem  primum  inuenitur  Iph. 
Taur.  u.  947 — 960  (LXIV).  is  autem  regem  non  nomi- 
natim  indicat,  de  Atheniensibus  tantum  loquitur;  quare, 
credo,  posteri  conicientes  dissentiunt,  nostro  scholio,  quod 
Suidas  Xos?  in  glossa  tertia  (LXVIII)  transscripsit,  similli- 
mum est  schol.  ad  Aristoph.  P]qu.  u.  95  (LXIX),  a Suida 
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8.  u.  XocC  io  glossa  altera  ad  uerbum  repetitum,  quod 
in  codice  Rav.  quoque  extat,  cum  illud  Veo.  habeat,  Rav. 
careat.  ex  eodem  fonte  utrumque  scholium  deriuatum 
esse,  et  e nomine  regis  Pandionis,  quod  haec  sola  habent, 
et  e similitudine  narrationum  apparet,  quae  f)r8esertim 
ceteris  cum  iis  comparatis  perspicua  est.  utrum  pluris 
faciendum  sit,  aegre  diiudicatur,  cum  alterum  auctoritate 
codicis  Rav.  nitatur,  alterum  auctoritatem  Apollodori  prae 
se  ferat,  cum  igitur  scholium  codicis  Rav  ex  eodem 
Apollodori  loco  petitum  sit,  ei  hoc  obici  potest,  quod  no- 
men auctoris  omisit,-  quod  quanti  faciendum  sit,  alius 
decernat,  habet  schol.  Rav.  pro  uerbis  illis  dk  iofjiri 
Aiovoaoo  Ar^vaioo  haec:  xatsXa^sv  aorov  eoto/Lav  tiva 
6r^[j.0TSAr^  :toig5vt7.,  quae  narrationi  primigeniae  propiora 
sunt,  quam  posterior  quisque  magis  exornauit  auctor. 
Euripides  festum  uetus  Oresta  adueniente  actum  esse  non 
dicit,  quod  ad  rem  non  attinet,  potius  festum  Choum 
hac  de  causa  inuentum  es.se  magis  rei  conuenit,  quam 
ut  uetus  mutatum  sit,  et  hoc  poetae  origines  festorum 
Atheniensium  exponenti  aptius  est.  hac  in  re  Phanode- 
mus  apud  Athenaeum  1.  1.  et  Plutarchus  1 1.  cum  Euri- 
pide consentiunt,  deinde  grammaticus  quidam,  qui  ex 
sua  quemque  testa  potare  non  opus  fuisse  credidit,  nisi 
multi  homines  festum  celebrantes  congregati  essent,  et 
ignominiam,  qua  aftectus  est  Orestes,  quod  in  festo  fleo- 
rum  fieret,  grauiorem  depingere  noluit,  ut  hoc  modo  mi- 
rum hunc  apparatum  melius  explicaret,  uerba  sotoyiav 
ZGtGDVta  uel  simile  aliquid  inseruit;  fortasse  iam 
ex  Apollodoro  proueniunt.  alius  grammaticus,  quod 
festum  esset,  enucleare  gestiens  pro  illis  scripsit  r^v  Ss 
AiGvoaGO  Ar,va'GO.  licet  hoc  inuentum  admodum 
serae  aetatis  sit,  nonne  eo  significat  se  Antbesteria  festum 
dei  Lenaei  esse  putare?  hoc  citius  concludere  nolim,  cum 
grammaticus  ille  festum  aliud  in  Choes  tum  mutatum 
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esse  potius  ostendere  uoluerit;  id  festum  Bacchi  fuisse 
ex  re  ipsa  sequitur;  Lenaeum  id  uocauit,  quod  Athenien- 
ses festum  Bacchi  Lenaei  quoque  habuisse  sciuit.  si  tan 
tum  arbitrio  scholiastae  dare  non  libet,  quod  sane  uerisi- 
mile  est,  cum  hanc  narrationem  suo  quisque  modo  exor* 
nauerit,  nonne  audacius  est  errorem  librarii  sumere? 
nam  AHNAlOT  et  AIMNAIOT  admodum  inter  se  simi- 
lia sunt,  ut  facile  commutari  potuerint,  sic  Oebrnichen, 
Sitz.  ber.  d.  bair.  Ak.  d.  Wiss.  phil  hist.  Cl.  1889,  II 
p.  126  sq,  qui  ex  ro  sv  Ai[JLvaic  Tetj.svoc  apud  Ath.  X,  p. 
437  D Ai[j.vaio?  petit  et  errorem  ei,  qui  narrationem  trans- 
scripsit,  attribuit,  si  Aiovo^oo  Aijj.vaLO')  acci})imus, 

recte  se  habet;  nam  Anthesteria  Aiovjao)  iv  Aqj.vaic  uel 
Aqj.vau|)  celebrabantur,  ad  postremum,  utut  est,  paren- 
thesi, quse  in  una  forma  narrationis  extat,  qu^e  complu- 
ribus modis  ex  eodem  fonte  deriuatis  traditur,  tantum 
ponderis  ascribi  non  potest. 

Testimoniis,  quse  certamina  in  theatro  die  Chytro- 
rum  habita  esse  perhibent  (CVI — CX),  Gilbert  ita  usus 
est,  ut  hos  re  uera  ludos  Lenaeorum  esse  Lenaeaque  ex 
iis  constare  contenderit,  hos  aycovoc':  yoTptvooc  alio  no- 
mine ra  AfjV7.'a  appellari  contendit,  eos  autem  ludos 
solenues  non  fuisse,  sed  actores  in  iis  specimen  suae  artis 
dedisse  et  exactum  esse,  qui  ad  ludos  Dionysiorum  mag- 
norum admittendi  essent,  iam  dudum  recte  exposuit 
Fritzsche  II  p.  52  et  nunc  post  Rodhium  Wachsmuth 
p 41  corroborauit,  quem  uide  ^). 

Cum  his  narrationem  Philostrati  Vit.  Apoll.  12  (CX) 
composuit,  quae  antea  adhibita  erat,  ut  Anthesteriis  ludos 
scaenicos  actos  non  esse  demonstraretur,  ut  Lenaea  esse 
non  possent  dixit  enim  Gilbert  p.  166  Apollonium,  nisi 
ludi  scaenici  Anthesteriis  dati  essent,  se  tales  spectatu- 

‘)  Diog.  Laert.  III,  50  (CXI)  nugari  u.  Boeckh  p.  124,  Gil- 
bert p.  167. 
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rum  esse  sperare  non  potuisse,  de  yoipivoic  illis  ocYcoai 
agi  putat,  quos,  ut  tempora  ferient,  mutatos  esse.  Apollo- 
nius Cappadox,  qui  ludos  datum  iri  audierat  et  ex  narra- 
tionibus, quas  scriptores  aliique  de  tragoediis  et  comoediis 
tradiderant,  sibi  ludos  ad  eum  modum  finxerat,  nimirum 
mimos  uidens  miratus  est.  praeterea  hoc  testimonium 
tam  serae  aetatis  est,  ut  ex  hoc,  quomodo  Anthesteria 
quinti  quartiue  a.  Chr.  n.  saeculi  comparata  sint,  uix 
concludere  liceat,  nam  ludi  non  tam  arte  et  religiose 
cum ‘festo  quam  aliae  caerimoniae  ex  antiquitate  traditae  co- 
niuncti  erant,  in  didascaliis  alterius  a.  Chr.  n.  saeculi 
repertis  CIA  II,  975  ludos  comicos  multis  annis  datos 
non  esse  uidemus,  et  Anthesteriis  quidem  yDTp'vo’j? 

intermissos  post  spatium  temporis  a Lycurgo  restitutos 
esse  e lege  a Pseudo-Plutarcho  tradito  (CVII)  tenemus, 
qui  glossam  anecd.  Bekk.  I,  p 316  XoTpoi  y.tA.  (CVIII) 
scripsit,  eum  sine  dubio  de  comoediis  cogitauisse  ex 
ultimis  uerbis  {JLaXma  os  xooc  7roAtTsoo[j.svoi)(;  apparet,  sed 
cetera  tota  sententia  eam  de  iocis,  qui  s|  <x|xa£tbv  appel- 
labantur, quibuscum  scriptor  ignorans  comoediam  ioco- 
sam  confusit,  accipiendam  esse  demonstrat.  Anthesteriis 
uulgo  iis  usos  esse  Athenienses  scimus,  itane  intellegen- 
dus est  Suidas  s.  u.  ki  a{j.a^7^c?  (XXXIX).  cf  schol.  Ar. 
Eq.  u 547  (XL).  certa  eadem  confusio  est  in  schol.  ad 
Nub.  u 296  (u.  infra  p.  90). 

Sed  locum,  ubi  apertissime  Lenaea  Anthesteria  esse 
indicatur,  nisi  his  ipsis  uerbis  dicitur,  adhuc  nemo  in- 
uenit.  ad  u.  enim  Ar.  Ach.  1224  (XXXV),  ubi  Dicaeo- 
polis,  qui  certaminis  Choum  uictor  poculum  primus 
ebibit,  praemium,  corium  Ctesiphontis,  a rege  archonte 
postulat,  codex  Rav.  scholium  habet  hoc;  apa  rr;v  s7T'[X3- 
Xv.c/y  6 paaiAsoc  olys  twv  Arjvaicov.  quid  minus  ambi- 
guum? sed  scholium  ipsum  aperit,  quanti  faciendum  sit; 
illud  enim  apa,  a quo  incipit,  hanc  annotationem  alicuius 
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esse,  qui  fabulam  legit  et  ex  ea  hoc  conclusit,  neque  ex- 
plicationem docti  grammatici  esse  significat,  qui  e fonti- 
bus doctis  id  hausit,  in  lemmate  extat  ttoO  'otiv  b 
Asoc;  u.  504  de  Lenaeis  legit;  Choes  diem  alicuius  festi 
esse  intellexit;  haec  Lenaea  esse  stati m collegit  et  sic 
glossam  conhauit.  est  hoc  unum  de  scholiis  male  doctis, 
quorum  haud  parua  copia  codices  Aristophanis  instructi 
sunt  ne  Rav.  quidem  excepto;  quare  scholiis  singulis  non 
tantam  fidem  habere  prudentis  est. 

Qui  Lenaea  et  Anthesteria  idem  esse  festum  putant, 
ad  rem  suam  demonstrandam  contendunt  templum,  in 
quo  celebrarentur,  idem  fuisse,  quae  quaestio  eo  inprimis 
ardua  et  ambigua  facta  est,  quod  cum  lite  de  Thuc.  II, 
15  acerrima  coniuncta  est.  cum  Sam  Wide  N.  Tidskr. 
f.  Phil.  1900,  156  sqq.  luculentissime  eandem  exposue- 
rit sententiam,  quam  ego  assecutus  sum,  de  eo  loco  uerba 
facere  mihi  opus  non  est.  non  cogimur  illa  loca,  quae 
commemorat  Thucydides,  in  una  regione  unoque  tractu 
sita  esse  ponere,  sed  id  solum  concludere  licet  haec  loca, 
si  ea  omnia  respicias,  fere  meridiem  uersus  sita  esse ; 
quod  cum  ita  sit,  satis  longe  inter  se  distare  possunt, 
quamobrem  quamquam  Thucydidem  ad  templa,  quae 
prope  Ilissum  sunt,  spectare  sumimus,  de  Enneacruno 
Doerpfeldio  assentiri  licet,  si  aliis  de  causis  id  uerisimile 
uidetur;  de  Lenaeo  nihil  apparet,  nisi  hoc  quoque  tem- 
plum a meridionali  parte  arcis  quaerendum  esse  intellegimus. 
Thucydide  igitur  omisso  quaerendum  est,  templumue, 
quod  inuenit  Doerpfeld,  Baicchi  in  Limnis  esse  statui 
possit,  porro  Lenaeumne  id  esse  statui  possit,  deinde  aliaene 
sint  causae,  quae  Limnaei  et  Lenaei  templum  idem  esse 
demonstrent,  quarum  quaestionum  priores  duas  eo  tan- 
tum nostra  interest  tractare,  quod,  si  ambae  affirmantur,  ex  eo 
templum  unum  fuisse  sequitur,  sed  prae  paucitate  reli- 
quiarum neutram  diiudicare  possumus,  nam  et  mensa 
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sacrifica  (Doerpfeld,  Ath.  Mitth.  XX,  166  sqq,  Prott,  XXIII, 
218  sq.)  et  stela,  quam  apud  meusam  stetisse  sumit 
Doerpfeld  (1.  1.  167,  203),  etiam  in  alio  templo  atque  Limnsei 
esse  potuerunt,  neque  prelum  (Doerpfeld  1.  1.  168  sqq  et 
204)  templum  Lenaei  esse  demonstrat,  praesertim  cum, 
ut  infra  exponam,  Lenaeus  deus  torcularius  fuisse  non 
uideatur.  itaque  de  reliquiis  templi  et  de  ceteris  causis, 
quae  templum  unum  fuisse  indicare  uidentur,  una  dispu- 
tatione uti  necesse  est.  si  Limnaeus  et  Lenaeus  unum 
habent  templum,  argumentum  idoneum  ii  inuenerunt, 
qui  deorum  festum  unum  fuisse  censent,  iam  Gilberl, 
qui  sententiam  suae  aetatis  secutus  templum  Limnaei  et 
et  Lenaei  in  regione  theatri  situm  esse  credidit,  sic  dis- 
putauit  p.  101  sqq.:  si  templum  semel  in  anno  die  XII. 
Anthesterionis  aperiebatur  ([Dem.]  in  Neaer.  76  (LXXVII) 
et  Lenaea  ibi  agebantur,  hoc  die  acta  sunt,  memineri- 
mus tamen  Gilbertum  Lenaea  die  XIII.  celebrata  esse 
putare,  quo  die  certamina  chytrina  agebantur ; dicere  autem 
potest  Lenaea  die  sequente  prope  aedes  clausas  uel  in 
regione  sacra  celebrata  esse.  ludos  non  apud  ipsum 
templum,  sed  suo  loco  templi  uicino  actos  esse  Doerpfeld 
Ath.  Mitth.  XX,  368  sqq.  ex  eo  concludit,  quod  temp- 
lum, in  quo  ritus  Choum  perficiebantur,  numquam  Lenaei 
esse  dicitur,  sed  semper  t6  sv  Atpouc  appellatur,  ludi 
autem  semper  in  Lenaeo  dati  esse  traduntur,  ex  hac  ut 
ex  Gilberti  sententia  sequitur,  ut  pompa  solennis  Lenaeo- 
rum, quam  administrabant  rex  et  curatores,  aedes  adire 
non  potuerit,  quod  a re  uera  abhorrere  animaduertit 
Wachsmuth  Abh.  d.  sachs.  Ges.  d.  Wiss.  XVIII,  p.  44.  sq. 
quamobrem  aliud  templum,  ubi  Lenaeus  colebatur,  quae- 
rendum est;  quodsi  Limnaeus  et  Lenaeus  suo  quisque 
loco  colebantur,  festa  duo  fuisse  sequitur,  ut  Lenaea  Ga- 
melioni attribuere  possimus,  hoc  de  Prott  putat,  qui 
nouissime  de  hac  re  scripsit  Ath.  Mitth.  XXIII,  205  sqq.. 
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Limnseiim  autem  et  Lenaeum  eodem  loco  cultos  esse  et 
Doerpfeldium  hoc  templum  inuenisse  contendit.  Wachs- 
muthium  refutans  regionem  sacram  detectam  bipartitam 
esse  monet;  regionem,  ubi  mensa  sacrifica  est,  in  qua 
uestigium  stelse,  qu?e  iusiurandum  gerararum  contineret 
Doerpfeld  se  inuenisse  credit,  semper  excepto  die  XII. 
Anth.  clausam  esse,  sedes  autem,  quse  muro  ab  ea  sepa- 
ratse  sunt,  aliis  quoque  temporibus  apertas  esse  et  ibi 
et  Limnseum  et  Lenaeum  cultos  esse  dicit,  quodsi  de 
Prott,  qui  unum  templum  fuisse  censet,  ferias  quoque 
unas  fuisse  censeret,  fortasse  magis  constanter  egisset, 
quamquam  id  ualde  gaudeo  eum  causas  ad  festa  disiun- 
genda  tam  graues  esse  putare,  qui  autem  ea  coniungere 
uult,  sententiam  suam  contra  Wachsmuthiuni  defendere 
potest  ea  adhibens,  quae  de  templo  inuento  de  Prott  dixit; 
quamobrem  quare  ei  assentiri  non  possim,  exponendum 
est.  prelum,  quod  locum  Lenaei  esse  indicare  putatur, 
in  regione  clausa  est,  quae  uno  die  XII.  Anth.  aperta 
esse  dicitur,  itaque  ad  sacra  huius  diei,  quae  in  honorem 
Limnaei  perficiebantur,  non  ad  Lenaea  pertinet,  quamob- 
rem si  regionem  Limnaeum  esse  credimus,  reliquias, 
quae  solae  de  Lenaeo  monent,  ad  rem  demonstrandam  ad- 
hiberi non  possunt,  dixerit  autem  quispiam  die  illo 
populo  regionem  adire  licuisse,  Lenaeis  autem  sacra  se- 
creta perfecta  esse,  in  quibus  prelo  initiati  uterentur; 
constat  autem  (u.  or.  in  Neaer.)  sacra  gerararum  mysteria 
fuisse,  ad  quae  populus  non  admittebatur;  regio  ergo  hoc 
quoque  die  modo  iis,  qui  mysteria  perficiebant,  aperieba- 
tur. itaque  prelum  Limnaei  erat,  ut  templum  Lenaei 
fuisse  ex  eo  concludi  non  possit,  porro  murum  trans- 
uersum  aedibus  recentiorem  esse  putat  Doerpfeld  Ath. 
Mitth.  XX,  174.  quod  si  ita  est,  aedes  olim  in  regione 
continua  aedificatae  sunt,  hoc  satis  mirum  est,  cum  et 
sacra  gerararum  et  Lenaea  antiquitus  tradita  sint,  ut  suo 
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iitraque  modo  semper  celebranda  fuisse  uideantur.  cum 
autem  tempora  uetusta  in  obscuro  lateant,  de  hac  re 
nihil  certi  affirmari  potest,  dei  ode  Athenienses  in  tem- 
plum uinum  portantes  Limn^eo  libauisse  per  Phanodemum 
scimus  (LXXIV),  quo  fit,  ut  imago  Limnsei,  quse  ab  om- 
nibus colebatur,  non  regio  tantum  fuerit,  quam  populo 
adire  non  licebat,  itaque  eadem  imagine  et  Limnseus 
et  Lenaeus  culti  sunt.  Gilbert  deum  unum  esse  scilicet 
putat;  de  Prott  autem,  ut  unum  templum  et  una  imago 
sufficiant,  deos  inter  se  simillimos  esse  posuit,  quod 
etiamsi  uerum  est,  nescio  an  fieri  non  potuerit,  ut  duo 
dei  templum  et  imaginem  communicarent,  quos  testimonia 
numquam  confundunt  nisi  parenthesis  apud  Apollodo- 
rum, quae  quantilli  momenti  esset,  iam  satis  dixi,  natura 
quoque  utriusque  dei  admodum  dissimilis  esse  uidetur,  de 
qua  re  in  parte  tertia  dicam,  itaque  duo  cultus  deorum  sunt 
— quorum  si  Gilberto  astipulamur,  alter  Choibus,  alter 
Chytris  proprius  erat  — , qui  inter  se  ualde  discreti  et 
dissimiles  sunt;  ex  altero  ludi  scaenici  extiterunt.  * quae 
cum  ita  sint,  deum  unum  fuisse  aegerrime  credere  possu- 
mus ; etiam  minus  sententia  de  Prottii  placet,  qui  deos 
duo  esse  suis  quemque  cultum  sacris  concedens  templum  et 
imaginem  communicare  eos  posse  credit,  utrique  deo 
suo  templo  et  sua  imagine  opus  est.  licet  haec  omnia 
aliter  aliquis  explicet  neque  ad  sententiam  nostram  pro- 
bandam sufficere  dicat,  eum  nobis  concedere  necesse  est, 
si  ostendere  possumus  reliquias  murorum  cum  testimoniis 
ueterum  non  conuenire,  e quibus  proficisci  necesse  est, 
cum  de  aedibus  aliquid  statuere  uolumus.  aedes  Doerp- 
feldianae  in  loco  triangulari  sitae  sunt,  cuius  latera  longa 
sunt  fere  cf.  uerba  glossarum  ex.  c. 

Phot.  A'/)voc'ov*  ’Afi-r,vrjOtv,  iv  tj)  toX  ayco- 

vac  rjov  tz^jo  xoO  zb  d-aazpov  olxoSofj/r^fi-r^vat,  ovo(xdCovT£? 
£7rl  Arjvalw'  sgzl  os  sv  aoKo  y.od  isfjb'^  Aiovuaoo  ArjVaLoo, 
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quocum  consentiunt  et.  magn.  et  Hes.  ird  Ay^v7.l(;);  Bekk. 
anecd.  ‘278  et  Suidas  glossam  prieciderunt.  estne  hic 
locus  magnus?  potueruntne  ibi  ludi  scaenici  agi?  ludos 
in  regione  dei  sacra  actos  esse,  ut  de  Eleuthereo  nouimus, 
quam  maxime  consentaneum  est,  quamquam  Doerpleld 
Ath.  Mitth.  XX,  369  Lenaeum  non  ispov  too  Ar^vaioo,  sed 
locum  torcularium  esse  dicit,  si  murum  transuersum 
recentiorem  esse  iudicantes  totam  regionem  Lenaeum  esse 
putamus,  spatium  multo  maius  est  (fere  45  X X 
m,  560  qm),  sed  mysteria  Limnaei  ibi  agi  non  potuerunt, 
qu^e  cum  ita  sint,  templum,  quod  inuenit  Doerpfeld, 
Limnaei  et  Lenaei  simul  esse  non  potest,  id  Lenaeum 
esse  uerisimile  non  est,  uerisimilius  Limnaeum  esse; 
sed  boc  nostra  non  interest.  denique  excutiamus  argu- 
menta e testimoniis  auctorum  petita,  quae  proposuit  de 
Wilamowitz  Herm.  XXI,  617  ann.  et  Doerpfeld  probauit. 
de  narratione  Apollodori  u.  supra  p.  55  sqq.  anon.  de  com. 
111,  8,  quem  locum  afferam  p.  88,  e Phanodemo  id, 
quod  dicit,  sumpsisse  putat  dc  Wilamowitz,  quo  bt,  ut 
Lenaea  ad  Limnaeum  pertinere  bic  auctor  crediderit,  cum 
unde  baec,  quae  saepius  narrantur  (u.  p.  90),  prouenerint, 
appareat,  Phanodemum  inferre  opus  non  est.  nam  gram- 
matici ueriloquium  uocis  trygoediae  quaerentes  id  ex  eo 
petiuerunt,  quod  uictor  mustum  acciperet,  eodem  modo, 
quo  tragoediam  nomen  habere  docent,  quod  praemi- 
um uictoris  hircus  fuerit,  alias  causas  attulit  Oebmicben 
J^itzber.  d.  Miinch.  Ak.  1889,  11  p.  126.  schol.  ad  Ar. 
Ran.  216,  ubi  Dionysus  Ai[j.v7.io<;  commemoratur,  uersum 
Callimacheum  tradit  (Lll),  qui  ad  ludos  scaenicos  refer- 
tur, quamquam  de  genere  chori  nihil  liquet.  Wachsmutb 
p 48  iure  narrationem  Phanodemi  (LXXIV)  adhibet,  e 
qua  apparere  uidetur  Choibus  in  dei  honorem  carmina 
cantata  esse,  quae  respicere  Callimachum  uerisimilius  est, 
nisi  more  alexandrino  pro  nomine  solenni  fortasse  epiclesi 
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qualibet  utitur,  restat  Hesychius  s.  u Aipai  (XLIl), 
quod  adminiculum  etiam  nobis  elabitur;  nam  Ar'vaia 
coniectura  Musuri  est  pro  Xaiot,  quod  mss.  praebent  ^). 
ego  quoque  conicere  audeo:  A(ipLv)aia.  hoc  festum  a 
nullo  auctore  commemoratur,  sed  certamina  in  Limnis 
celebrata  esse  constat  e Hesychio  Ai(j.vo[j.ayai  (L),  et  in 
iis  choros,  quos  nuper  commemoraui,  cantauisse  par  est, 
et  ad  ea  titulus  imperatoriae  aetatis  (LI)  referri  potest, 
utut  est,  neque  e reliquiis  effossis  neque  e testimoniis 
auctorum  Limnaeum  et  Lenaeum  unum  templum  habuisse 
demonstrari  potest. 

Ad  argumenta,  quae  ex  silentio  uocantur,  nunc  ue- 
nio,  quae  fortasse  maxime  effecerunt,  ut  Lenaea  cum  aliis 
feriis  coniunxerint  uiri  docti,  ex.  c.  Bodensteiner  p.  221 
in  eo  discrimen  controuersiae  uersari  putat,  quod  Lenaea 
una  cum  Choibus  et  Ch}dris  quidem,  numquam  autem 
una  cum  Anthesteriis  commemorantur,  quamquam  hoc 
quoque,  quod  Lenaea,  siue  Anthesteria  sunt,  siue  dies 
Anthesteriorum,  Choibus  et  Chytris  opponuntur,  ea  sui 
iuris  fuisse  indicat  (p.  46  sqq.).  hac  in  re  nos  tenere 
oportet  nomen  totius  festi  satis  raro  inueniri,  sed  aucto- 
res et  populum  praecipue  dies  singulos  nominare  solitos 
esse,  sic  Aristophanes  Ach.  1076  dicit  o:i6  Xoac 
xai  XoTfjoog.  Anthesteria  Apollodorus  affert  ut  nomen 
omnium  trium  dierum  in  schol.  Ar.  Ach.  961  (LXVIi) 
et  Harp.  p.  184  (LXIII).  porro  quae  sint  Anthesteria, 

0 Hoc  de  Prott  quoque  animaduertit,  qui 
coniecit,  quod  litteris  traditis  minus  conuenit  minusque  aptum 
est,  cum  altera  pars  Anthesteriorum,  Chytri,  non  in  templo 
Limnaei  celebrata  sit.  (1.  1.  p.  227) 

Oehmichenio,  qui  1.  1.  Lenaeum  cum  regione  Eleutherii 
coniungere  conatus  est,  etiamsi  locus  paludosus  esse  potuit, 
contrarius  est  Ar.  Ach.  504,  ubi  oottI  Ar^valo)  alteri  certa 

mini  alio  loco  acto  opponitur,  in  quo  hospitibus  spectantibus 
fabula  acta  erat,  cuius  poeta  accusatus  erat. 
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explicant  Hes.  et  et.  magn.  (XLVI).  praeterea  hoc  no- 
men legimus  in  prouerbiis  duobus,  quae  apud  auctores 
serae  aetatis  extant  (XLVll  sq).  in  titulis  non  innenitur 
nisi  Ross,  Dem.  p.  55  n.  29  sq  (LI),  qui  aetatis  romanae  est. 
auctores,  qui  de  ritibus  Anthesteriorum  loquuntur,  nomi- 
nibus dierum  singulorum  utuntur,  ut  de  partibus  et  die- 
bus feriarum  magis  quam  de  feriis  totis  agi  appareat, 
itaque  cum  nomen  totius  festi  non  nisi  satis  raro  inueni- 
atur,  mirandum  non  est,  quod  Lenaea  una  cum  Anthe- 
steriis  non  commemorantur,  nisi  testimonium  ita  compa- 
ratum est,  ut  omnes  ferias  uel  omnia  Dionysia  enumerare 
oporteat,  huiusmodi  est  glossa  illa  saepius  repetita,  de 
qua  supra  p.  44  sqq.  dixi  (XI — XIV).  quam  Gilbert,  quod 
sententiae  eius  apta  non  erat,  antea  damnauit,  eam  nunc 
adhibet,  ut  Anthesteria  sub  nomine  Lenaeorum  quaerat, 
p.  142  sq.  omnia  Dionysia  Anthesteriis  non  omissis  enu- 
merari oportere  contendit,  et  si  quis  ferias,  quae  ludis 
scaenicis  celebratae  sunt,  tantum  enumerari  putet,  eum  ad 
arbitrium  suum  iudicare  dicit,  hoc  omittere  uolo.  Lenaea 
publice  ta  uel  ra  l;rl  A'^jvau{)  Atovoata  uocari 

meminerimus.  accedit,  quod  omnes  feriae,  in  quibus 
ludi  scaenici  agebantur,  Dionysia  erant,  quod  cum  ita 
sit,  Lenaea  Dionysia  esse  Athenienses  oblitos  non  esse 
apparet.  uoluit  igitur  grammaticus  nostro  loco  festa, 
quae  Dionysia  appellabantur,  recensere:  haec  sunt  tria: 
agrestia  Lenaea  urbana.  Anthesteria  iure  omisit,  ut  quae 
ex  parte  tantum  Dionysia  essent  et  sic  uocarentur  non 
nisi  rarissime  et  certa  de  causa:  Thuc.  II,  15  (XLIX), 
Philostratus,  qui  elegantius  scribere  uoluit,  bis:  Heroic. 
13  (LXXXII)  et  uit.  Apoll.  12  (CX).  Hesychius  et  et. 
magn.  (XLVI)  non  sine  causa  ea  Dionysia  esse  monent. 

Horum  testimoniorum  omnium  primariae  sunt  ratio- 
nes coriorum  uictimarum  CIA  II,  741,  frgm.  a,  b,  d 
(XVI  a,  b,  c),  quae  pecuniam,  quae  ex  coriis  uenditis  a. 

5 
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334 — 330  a.  Chr.  n rediit,  enumerant,  hic  Dionysia 
Piraea  et  epilenaea  (ra  sTriXr^vata  u.  supra  p.  39  sn.)  et 
magna  recensentur,  Anthesteriorum  nulla  mentio  fit.  quare 
Gilbert  p.  145  sqq.  hoc  festum  tanti  momenti  fuisse 
putans,  ut  omitti  non  posset,  sub  nomine  Lenaeorum 
Anthesteria  latere  contendit;  quod  si  uerum  esset,  ni- 
mirum Lenaea  et  Anthesteria  idem  festum  fuisse  effectum 
esset,  cum  autem  secundum  Gilbertum  Lenaeorum  no- 
men diei  Anthesteriorum,  quo  fabulae  agebantur,  proprium 
fuerit,  permirum  est  hoc  potissimum  nomen  in  rationi- 
bus coriariis  adhibitura  esse;  potius  Choes  expectaueris. 
frg.  a est  anni  334/3  a.  Chr.  n.,  b anni  sequentis,  d anni 
331/0,  ut  hoc  annum  tantum  distet  ab  CIA  II  834  b, 
qui  titulus  anni  329/8  est.  quare  a uerisimili  plane  abhorret 
Anthesteria  e causa  a Gilberto  proposita  omissa  esse. 
Boeckh  p.  105  ea  commemorata  non  esse  putat,  quod 
in  iis,  feriis  ueteribus,  epulae  publicae,  quae  in  feriis  po- 
sterius additis  (sTrifi-SToi?)  essent,  non  darentur,  ei  iure 
quodam  oblocutus  est  Gilbert  p.  146,  quamquam  equi- 
dem, utrum  Anthesteria  epulis  publicis  celebrata  sint  necne, 
me  fateor  nescire,  necesse  tamen  non  est  Athenienses 
epulas  publicas  cum  omnibus  magnis  feriis  coniunxisse, 
neque  qua  ratione  factum  sit,  scimus;  quare  hoc  tantum 
dicere  possumus  pecuniam  coriariam  Anthesteriorum,  si  qua 
fuit,  ad  rempublicam  non  rediisse.  etiamsi  epulae  datae 
sunt,  fieri  potest,  ut  more  uetere,  qui  in  hoc  uetere  festo 
aegrius  quam  in  ceteris  ne  Lenaeis  quidem  exceptis,  quae 
non  tantam  antiquitatem  et  sanctitatem  prae  se  ferebant, 
aboleri  potuit,  pecunia  coriaria  ad  sacerdotes  uel  deum 
ipsum  redierit.  CIA  II  631  tepwauva,  quae  sacerdotibus 
danda,  erant,  recensentur,  inter  quae  saepius  coria  nume- 
rantur. haec  autem  publica  sacra  fuisse  non  plane  con- 
stat, quamquam  id  conicere  licet,  uide  praeterea  Boeckhium, 
Staatshaushaltung  ^ II  108  sqq.  ut  exempla  ex  alio  op- 
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pido  petam,  CIG  1536  — syll.  Dittenb.  ^ 210,^  289,  in  quo 
titulo  Philopoemeni  mortuo  diuini  decernuntur  honores, 
1.  35  sqq  legitur  tov]  8s  T7.[JLiav  §[o'j]v[ai  to  av7Aw;j.a  sic 
tav  d-oaiav  | toJic  rdc  ttoXioc  t[sp]o[d-6Tjai[c  — — — | . . 

ac’  T7  Ss  7,psa  r[a]  j3p(oa[t;jLa  ? | — zo  d£p(j.a  y.aia- 

didoadat  toi[c  zdg  d-oaiac  £7uip.s]Xoop.£voic.  cf.  Diod.  XXIX, 
18  %ai  t6  pood-DTsiv  aoTip  xar  sviaoiov.  sacrum  epulae 
uocari  uidetur  1.  45  rdi  £a'ci7[asi.  Dittenb^  376,^  627  Mileti 
inuentus  r^v  iepoTToir^i  ttoi  ’A7t6XXwvi  Trpoispdad-ai  tco[v] 

aarcay,  6v  av  itsXirjt  6 ievoc,  SiSovat  Ss  twi  ispsi  ra  ^spsa 
77Tsp  TToXic  SiSoi  ;r[dvTa]  ytopi[c]  5ep{JLdTO)[v].  de  sacer- 
dote Dianae  Pergaeae  uide  Boeckhium,  Staatshaush.  1.  1., 
quae  sacerdotium  mercata  coria  etiam  sacrorum  publico- 
rum recepit,  (CIG  2656  = DittenbA  371,^601).  cf.  etiam 
inscriptionem,  in  qua  leges  mysteriis  Andaniae  praescri- 
buntur 1.  85  sqq,  Dittenb.^  388,^  653.  in  fastis  sacris 
cois  (Dittenb.^  616,  Paton  inscr.  of  Cos  37 — 40,  de  Prott 
fasti  sacri  gr.  5,  p.  19  sqq)  sacerdotem  et  alia  et  coria 
accepisse  uidimus  1.  47,  50,  57  sq,  60. 

Locum  Pollucis  8,  90  (XXXIV)  missum  facere  pos- 
sumus, cum  nunc  ’Ad-.  t:oX.  ipsam  Aristotelis  habeamus, 
e qua  c.  57  (XXXIII)  Pollux  haec  petiit  locum  integrum 
recidens,  contendit  Gilbert  p.  142  iis,  qui  Lenaea  sui 
iuris  esse  putant,  Pollucem  Anthesteriorum  oblitum  esse 
statuendum  esse;  quod  uerbis  integris  Aristotelis  reicitur. 
nam  postquam  mysteria  et  Lenaea  copiosius  descripsit, 
res  singulas  enumerando  fatigatus,  breuiter  too<;  twv  Xaji- 
7cd§(ov  d^iovac  dTravrac  affert  et  deinde  munera  regis  compre- 
hendens dicit  (A)?  S’  sTuoc  sIttsiv  xai  rdg  TzoLzpioix;  d-oaiac 
5ioiX£t  OOTO?  Trdaag,  quarum  numero  scilicet  Anthesteria 
quoque  complectitur  uel  Choes,  ut  cautius  dicimus,  quibus 
regem  praesedisse  scimus,  sch.  ad  Ar.  Ach.  1224  (LXXVIII) 
sine  dubio  ab  Aristotele  oriundum  est,  sed  ita  contractum 
est,  ut  nullius  sit  momenti. 
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De  lege  Euegori  (XV),  in  qua  etiam  Anthesteria 
nomine  Lenaeorum  significari  putat  Gilbert  p 143  sq,  P. 
Foucart  Rev.  de  Philol.  I,  168  sqq  luculenter  disserens 
nostram  quoque  profligauit  quaestionem,  hoc  enim  monet, 
causam  non  esse,  cur  ad  Dionysia  sola  legem  referamus, 
de  Tbargeliis  quoque,  quae  Dionysia  non  erant,  lata  est. 
quare  non  hoc  interdicere  uoluere  Athenienses,  ne  in  Diony- 
siis pignus  caperetur,  sed  iura  quaedam  mysteriis  et  Pan- 
athenaeis  propria  ad  alias  quoque  ferias  transtulerunt, 
quas  uoluere,  elegerunt;  si  quis  Anthesteria,  festum 
uetus  ac  sanctum,  numero  eorum  comprehensa  non  esse 
miratur,  cur,  quaero,  alia  festa,  quae  eandem  sanctitatem 
et  antiquitatem  prae  se  ferebant,  ut  Apaturia  et  Py anopsia 
omissa  sunt? 


Utrum  Dionysia  agrestia  eum  Anthesteriis 
eoniungere  lieeat  neene,  quaeritur. - 

Terna  in  una  Dionysia  conflauit  Gilbert.  argumen- 
tis denuo  spectatis  Lenaea  sui  iuris  esse  uidimus,  sed  utrum 
Dionysia  agrestia  cum  Anthesteriis  coniungenda  sint  necne, 
sua  disquisitione  indiget,  testimonia  nulla  sunt  nisi  fa- 
bula Acharnensium  Aristophanea,  quae  eam  ob  rem  ma- 
ximi est  momenti,  ceterum  similitudo  quaedam  Diony- 
siorum agrestium  et  Anthesteriorum  affertur,  quae  per  se 
non  multum  ualet.  praeterea  testimoniis,  quae  Dionysia 
agrestia  cum  Lenaeis  coniungunt,  nititur  Gilbert;  nam  cum 
Lenaea  eadem  atque  Anthesteria  esse  se  effecisse  crederet, 
hoc  modo  Dionysia  agrestia  quoque  eadem  atque  Anthe- 
steria esse  demonstrare  potuit,  quoniam  autem  Lenaea  ad 
Anthesteria  non  pertinent,  noua  oritur  quaestio;  suntne 
Lenaea  et  Dionysia  agrestia  idem  festum?  in  hanc  illa 
confecta  inquirendum  est. 
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De  Acharnensibus  igitur  Aristophanis  agitur,  cuius 
fabulae  priore  in  parte  u.  202  sqq  Dicaeopolis  Dionysia 
agrestia  celebrat,  in  posteriore  Choes  agit  u.  1000 
sqq.  quaeritur,  sitne  locus  idem  et  tempus  idem  per  totam 
fabulam,  non  tam  confidenter  ut  Bodensteiner  p.  218 
scaenam  non  permutari  posse  — i.  e.  fingi  non  posse 
fabulam  alio  loco  atque  antea  agi  — statuere  ausim. 
(Szenenwechsel  ist  szenisch  und  asthetisch  unmoglich, 
und  ebenso  vollkommen  wie  die  Einheit  des  Ortes  ist 
die  der  Zeit).  nam  Choephoros  et  Eumenides  ^Eschyli  et 
Aiacem  Sophoclis  binis  locis  agi  necesse  est;  comoediam 
etiam  maiore  licentia  frui  oportet.  de  Ranis  dicere 
nolo;  binas  aedes  ibi  ut  in  Pace  fuisse  credo,  cf.  Robert, 
Herm.  XXXI  551  sqq.  quare  antiquissimam  comoediam 
nobis  seruatam  plus  quam  uno  loco  agi  posse  non  statim 
et  breuiter  repudiandum  est.  actus  tabulae  consideremus; 
actus  eas  partes  dico,  quas  cantus  chori  solius  in  sca3na 
manentis  definiunt,  in  primo  comitia  habentur  et  foedus 
cum  Laconibus  Dicaeopolis  icit.  u.  202  zk 
stGLwv  AiovoGta,  quae  in  actu  secundo  futura  sint,  signi- 
ficatur. in  hoc  Dicaeopolis  Dionysia  agrestia  agit  et  contra 
Acharnenses  se  defendit,  u.  623 — 5 Megarensibus  aliisque 
mercatum  edicit,  Lamachum  excludit,  parabasi  cantata 
in  actu  tertio  mercatus  habetur,  in  fine  huius  actus  u. 
960  sq  Choes  imminere  significatur,  qui  in  actu  po- 
stremo celebrantur,  primum  de  loco  quaeramus,  a quo 
tempus  non  haeret;  quare  etiamsi  Gilbert  Dicaeopolidem 
agrestia  Dionysia  Athenis  egisse  recte  putat,  tamen  alio 
tempore  atque  Anthesteria  acta  esse  possunt;  quodsi 
Dionysia  agrestia  eum  ruri  agere  statuendum  est,  minus 
probabile  saltem  fit  eodem  die  fabulam  agi.  primum 
animaduertendum  est  orchestram  non  semper  eundem 
locum  repraesentare  posse,  ut  haec  permutatio  quaedam 
loci  fiat,  nam  in  actu  primo  Pnyx  est,  deinde  etiamsi 
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sedes  Euripidis  apud  Pnycem  collocamus,  quod  re  uera 
arbitrarium  est,  mercatus  Dicseopolidis  in  Pnyce  haberi 
nequit,  sed  nimirum  ante  sedes  eius,  cum  is  solus  pace 
fruatur.  sic  ex  aedibus,  ex  quibus  exeunt,  in  quas  in- 
troeunt, quibuscum  negotium  habent  actores,  apparet, 
quid  orchestra  repraesentet,  ita,  ut  orchestra  semper  aream 
ante  sedes,  quibuscum  histriones  rem  habent,  repraesentet, 
sic  in  Pace  orchestra  modo  area  ante  sedes  Trygaei,  modo 
ante  louis  domum  est  ^).  in  Ranis  modo  terra  — ante 
sedes  Herculis  — modo  orcus  — ante  domum  Plutonis  — 
orchestra  est.  alteras  sedes  Herculis,  alteras  Plutonis  de 
binis,  quse  in  scsena  fuerunt,  fuisse  credo,  sed  hoc  nihil 
ad  rem  pertinet,  uidemus,  si  sedes,  ad  quas  actio  respicit, 
alise  sunt,  orchestram  quoque  alium  locum  repraesentare 
et  hsec  loca  multum  inter  se  distare  posse,  nonne  igitur 
fieri  potest,  ut  io  eadem  fabula  orchestra  modo  urbs 
modo  rus  sit,  cum  in  alia  modo  orcus  modo  terra  sit? 
sedes  tantum  agrestes  Dicseopolidis  in  scsena  fuisse  su- 
mamus: orchestra,  quando  libet,  rus  est.  hoc  fieri  potest, 
nam  ternas  sedes  in  scsena  etiam  in  Ecclesiazusis  esse 
necesse  est,  et  hoc  cum  scsena  et  theatro  conuenit  (cf 
Doerpfeld  et  Reisch  p.  207).  primae  sunt  Dicseopolidis 
urbanse,  alterse  agrestes,  tertiae  Euripidis  et  Lamachi  (u. 
1072,  cf  u.  1174  sqq),  nisi  Lamachi  sedes  eaedem  sunt  ac 
Dicseopolidis  agrestes;  nam  quaternas  sedes  sumere  nolo, 
etiamsi  nihil  prorsus  obstat,  si  Lamachus  et  Euripides 
uel  Dicseopolis,  cum  ruri  est,  easdem  sedes  habent,  hoc  neque 


0 In  re  nniuersa  Robertio  Herm.  XXXI  551  sq  assentior. 
nam  fieri  posse,  ut  spatium  sufficiens  in  tecto  sedium  Trygaei 
fuerit  — si  supra  eas  louis  domum  collocamus  — , ut  hic  scsena 
illa  ageretur,  in  qua  ex  antro  chorum  et  Megarensibus  et  Athe- 
niensibus adiuuantibus  Pax  protrahitur,  mihi  persuadere  non 
possum,  antrum  in  orchestra  fuit,  ubicumque  domus  louis  erat, 
ut  orchestra  modo  caelum  modo  terra  esset. 
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magni  momenti  est  neque  animaduertitur.  fieri  posse 
negari  nequit;  ab  hoc  autem  res  non  hseret,  sed  quomodo 
actio  inde  a u.  202  agatur,  quaerendum  est.  rusne  mi- 
grare an  in  urbe  manere  Dicaeopolidem  concludendum 
est?  hoc  Rinck,  Relig.  d.  Hell.  p.  89  sqq,  Schoenbom, 
Skene  d.  Hell.  p.  321,  Gilbert  contenderunt;  illud  Haupt, 
index  lect.  Berol.  1872/3  aliique.  si  in  urbe  Dionysia 
agrestia  agere  potuisset,  ei  pacem  facere  opus  non  fuisset, 
sed  pompam  rus  ducentem  prohibitum  esse  Gilbert  dicit, 
haud  recte,  nimirum  Aristophanes  ciuibus  proponere  uoluit, 
quanta  laetitia  et  iucun ditate  pace  facta  Dionysia  ruri 
celebrari  possent;  quantum  Athenienses  uitam  agrestem 
desiderauerint,  ut  eam  ob  rem  eos  belli  maxime  pertae- 
deret, bene  scimus,  quamobrem  haud  aptum  fuisset,  si 
Dicaeopolidem  ea  in  urbe  celebrantem  induxisset  poeta, 
hoc  quominus  credamus,  etiam  prohibemur,  si,  qualis  pompa 
sit,  reputamus,  sacrum  paratur,  canephorum  et  phallum 
uijdemus,  cantilenam  phallicam  audimus,  quae  in  pompa 
rurali  cantabatur,  et  hanc  pompam  caerimoniam  grauissi- 
mam  Dionysiorum  agrestium  fuisse  apparet  ex  Plut.  de 
cup.  diu.  8 (XXV),  qui  Trdzfjioc  z(bv  Aiovoaiwv  eopri)  zb 
raXaiov  iTTs^iTTSTO  S7]{jlgtixcoc,  non  dixit,  in  pompa, 

si  qua  fuit,  quae  ab  urbe  rus  ducebatur,  haec  agi  non 
poterant,  quae  Dionysiorum  ruri  celebratorum  signa  et 
indicia  sunt  et  pompae  sollenni  soli  apta  sunt,  et  si 
Dicaeopolis  ab  urbe  rus  exiisset,  uxorne  hoc  a tecto  spec- 
tauisset?  (u.  262  ao  d\co  'fbvca,  fi-sco  |x’  aTuo  too  zeyoo<;. 
TTpoJBa.)  nisi  pompa  sol  lenis  ruralis  est,  haec  uerba  nugae 
sunt  et  poetae  uitio  uertenda.  si  pompa  in  urbe  acta 
esset,  uis  scaenae  imminuta,  immo  deleta  esset,  sed  cetera 
excutiamus,  u.  266  sqq  Gilbert  male  interpretatus  est, 
qui  usum  loquendi  agnoscere  noluit.  s>ct(|)  a’  (4>aXf^T0() 
rpoasiTTov  k<z  Tov  6ry{j.ov  kXitwv  aajxsvoc.  nam  aoristus  7rpoaei:rov 
usu  solenni  linguae  graecae  in  talibus  uerbis  ut  ex.  c. 
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£7rfivsaa.  azeTiroaa  (Pax  u.  528),  T^o^-^rjv  ad  tempus  praesens 
refertur  (u.  ex.  c.  Delbriick,  Synt.  Forsch.  IV  108  et 
artes  grammaticas,  Kiihner-Gerth  § 386,  9 aliasque.),  et 
in  nostra  lingua  praesente  tempore  uertendus  est.  sic 
ergo  «te  saluto,  Phales,  postquam  foedere  pro  me  et  meis  icto 
a negotiis  et  pugnis  et  Lamachi s liberatus  sexto  demum 
anno  laetus  in  pagum  ueni»;  sXtIwv  «aufgebrochen  seiend 
nach  dem  Demos»  uel  «auf  dem  Wege  zum  Demos» 
(Gilbert  p 57),  uel  «going  (forth)  to  rny  deme»  (Pickard 
p.  72)  mera  est  tergiuersatio  neque  consuetudini  loquendi 
conuenit.  itaque  ex  uerbis  Aristophanis  ipsius,  si  quis 
sit  aequus,  Dionysia  ruralia  etiam  ruri  agi  apparet,  quo- 
modo haec  acta  sint,  examinemus,  quia  Gilbert  hac  re 
maxime  nititur,  u.  202  dicit  Dicaeopolis  a|w  ra  xar’  a*)fr>o'JC 
staubv  Aiovoata.  eiaicbv  cum  ceteris  non  cohaeret;  nam  in  aedi- 
bus Dionysia  agere  nequit,  sub  diuo  necesse  est;  hoc  uerbo 
poeta  eum  a scaena  abire  tantum  significat,  ut  fieri  solet, 
in  aedes  igitur  urbanas  Dicaeopolis  introit  et  Amphitheus 
abit;  scaena  uacua  est.  tum  uenit  Acharnensium  chorus, 
quem  locum  orchestra  nunc  repraesentet,  nescimus;  nam 
hoc  in  Pnyce  fieri  aptum  non  est,  neque  chorus  ullas 
aedes  respexit.  Acharnenses  Amphitheum  insequentes  ad 
locum  nescioquem  peruenisse  tantum  dicere  possumus, 
chorico  cantato  u.  237  ex  aedibus  quibusdam  Dicaeopo- 
lidem  iubentem  audiunt,  has  aedes  rurales  esse 

aliquo  modo  ex.  c.  scaenographia  significatum  est;  quo 
in  demo  sitae  sint,  minus  ad  rem  pertinet,  neque  cura- 
uere  spectatores;  nunc  autem  sciunt  chorum  quoque  ruri 
esse  fabulamque  ruri  agi  orchestramque  rus  ante  aedes  rura- 
les Dicaeopolidis  repraesentare,  quod  cauillatione  cum  Dicae- 
opolide  incipiente  etiam  magis  elucet,  choro  u.  385 — 392 
canente  Dicaeopolis  ad  aedes  Euripidis  it,  quo  facto  scaena 
mutatur,  uel,  ut  haec  uerba  euitemus,  orchestra  alius  fit 
locus,  si  quis  poetam  non  tam  cito  personas  rure  in  ur- 
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bem  ducere  posse  dixerit,  hoc  non  magis  mirum  est 
quam  id,  quod  Trygseus  in  Pace  choro  parahasin  canente 
a caelo  in  terram  descendit,  ut  multa  alia  taceam  (Am- 
phitheum!).  Dicaeopolis  ad  Euripidem  sihi  eundum  esse 
u.  394  dicit;  re  uera  choro  canente  it,  nam  hoc  dicens  ante 
portas  stat;  u.  395  fores  pulsat,  eodem  modo  Trygaeus 
Pax  u.  725,  quomodo  descendat,  quaerit  et  u.  819  se 
descendisse  significat,  deinde  Dicaeopolidem  rus  redire, 
ut  ihi  se  et  pacem  contra  Acharnenses  defendat,  e u. 
480  sqq  apparet,  imprimis  u.  486  aTusX^’  ezeias,  y.ara 
TYjV  £xsi  xapdays?.  choro  u.  490 — 495  canente 

redit,  satisfit  ergo  legi,  quam  Gilhert  p.  50  statuit:  «sohald 
ein  wirklicher  Zeitahschitt  eintritt  — — wird  derselhe 
durch  die  Parahase  oder  durch  sonstige  Worte  des  Chors 
erklart,  ausgefullt.»  Lamachus  u.  572  adueniens  non 
ohstat.  nam  eum  ah  aedihus  euocatum  adesse  non  audi- 
mus; casu  aduenit,  ut  hodierni  quoque  comici  s«pe  sine 
ulla  ratione  personas  inducunt,  cum  fahulse  aptum  est. 
sed  re  uera  locus  Aristophani  non  tantae  curae  erat,  quantae 
criticis  nostris,  uhi  haec  agantur,  nihil  ad  rem  est,  quare 
etiam  locum  non  significauit,  et  rectius  loco  nescioquo 
hoc  agi  dicimus,  dicat  autem  aliquis  per  totam  fahulam 
chorum  adesse  et  ea  de  causa  locum  unum  esse  necesse 
esse,  nisi  locum  mutari  eo  significetur,quod  chorus  aheat 
ut  in  Eurnenidihus  et  Aiace.  quodsi  in  his  tragoediis 
ita  est,  poeta  comicus  choro  manente  locum  mutare  non 
duhitat  (cf  p.  69  sq).  in  Pace  antrum,  in  quo  Pax  in- 
clusa est,  paulo  infra  domum  louis  est  (u.  224),  ad  quod 
chorus  conuenit.  u.  720  Trygseus  descendit  in  terram 
choro  eum  saluere  iuhente,  et  parahasi  cantata,  post- 
quam domum  uenit  et  cum  seruo  pauca  uerba  fecit, 
cum  eo  loqui  incipit  chorus,  quem  e cselo  descendere 
numquam  audiuimus.  in  Equitibus  etiam  minus  rem 
celauit  poeta,  a u.  691  Cleo  cum  aduersario  ante  sedes 
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Demi  rixatus  u.  746  suadet,  ut  contio  in  Pnyce  habea- 
tur, quod  aduersario  repugnante  a Demo  obtinet,  paucis 
uersibus  a choro  interpositis  altercatio  in  Pnyce  incipit, 
quid  minus  ambiguum?  choro  manente  actores  in  alium 
locum  eunt,  quo  facto  chorum  quoque  eo  adesse  fingitur 
i.  e.  scaena  mutatur  ^).  quamobrem  si  quis  Acharnenses 
ternis  aedibus  extructis  ita,  ut  adumbraui,  actos  spectet, 
scrupulos  et  calumnias  non  moretur;  spectatores  enim  non 
tam  curiosi  sunt  quam  critici  nostri;  illis  autem  fabula 
scripta,  et  acta  est. 

Altera  quaestio  est,  utrum  actus  secundus,  in  quo  Dio- 
nysia agrestia  aguntur,  ad  aliud,  an  ad  idem  tempus  perti- 
neat atque  ultimus,  in  quo  Choes  celebrantur,  nunc 
cum  locum  unum  non  esse  inuenerimus,  de  tempore 
uno  etiam  dubitare  licet;  sed  Gilbert  et  multi  alii  postu- 
lant, ut,  quae  in  fabula  nostra  fiunt,  uno  die  agantur, 
licet  homines  nostrorum  saeculorum  tabulas  antiquas 
semper  uno  die  agi  sibi  persuaserint  et  fabulas  nouas 
eam  sententiam  secuti  conscripserint,  audiendum  est,  quid 
de  hac  re  dicat  Aristoteles,  e cuius  de  arte  poetica  libro  illa 
sine  dubio  oriunda  est.  legimus  c.  5;  sn  Se  to) 
r^  |X£V  (tragoedia)  ozi  jj.aXi^Ta  “stpata'  otto  'xiav  Trsfjiodov 
TjXiOD  eiva'  Tj  [uy.pov  e^aXXaTTsiv.  Ss  aKoroua  aof/iatoc 
Ttj)  ypovo),  y.ai  Toortj)  Sia'^epooar  y.aiToi  t6  npcbiov  6|j.o'ltoc 
ev  zaig  TpaYtpSiai?  tooto  sttoioov  xai  iv  eTrsaiv.  sed 
quid  hoc?  ne  tragoedias  quidem  semper  uno  die  agi, 
sed  id  conari  et  in  eo  paulum  uariare  dicit  auctor  gra- 
uissimus.  porro  certiores  nos  facit  initio,  i.  e.  cum  chorus 
multo  maiores  partes  ageret,  tempus  definitum  non  esse, 
sed  ut  in  carmine  epico  quamlibet  productum  esse,  quod 
cum  Aristoteles  diserte  dicat,  id  e tragoediis  uetustissimis 

De  Auibus  dicere  nolo,  quod  de  locis  parum  liquet, 
si  me  audias,  posteriorem  partem  fabulpe,  in  qua  omnes  domi- 
cilii Epopis  obliti  sunt,  loco  nescioquo  agi  dicas. 
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ipsum  cognouisse  sumendum  est  (cf.  id  quod  paulo  supra 
de  comoedia  antiquissima  dicit),  nonne  igitur  credere 
licet  hunc  morem  diutius  seruauisse  comoediam,  quam 
sero  tandem  eadem  qua  tragoediam  cura  cultam  esse 
idem  auctor  tradit,  cuius  propria  licentia  et  immoderatio 
quaedam  sunt,  quae,  quicquid  uult,  spectatores  credere 
cogit,  interdum  autem  simulatione  abiecta  actores  ad  eos 
se  conuertere  iubet?  nonne  more  epico  antiquissima  no- 
bis seruata  comoedia  composita  esse  potest  V iam  dudum 
uiri  docti  animaduertere  ea,  quae  ex.  c.  in  Agamemnone 
^scbyli  et  in  Heraclidis  Euripidis  uidemus,  uno  die 
fieri  non  posse.  Heautontimorumenos  Terentii  duobus 
agitur  diebus  (u.  248  uesperascit,  actus  III.  incipit  a 
uerbis  luciscit  hoc  iam)\  de  Octauia  loqui  uariis  de  causis 
operae  pretium  uix  est,  cuius  in  priore  parte  nuptias 
Poppaeae  futuras,  in  posteriore  factas  esse  audimus;  Her- 
culem Oetaeum  missum  facio,  quodsi  illa  sententia  uete- 
rum  fuisset,  poetas  posteriores  eam  amplexuros  fuisse  ex- 
pectes.  altius  autem  causa  petita  est,  cur  fabulae  sin- 
gulis diebus  agerentur,  e natura  et  origine  ipsa  poesis 
scaenicae,  quod  chorus  semper  in  scaena  manet,  fabulam 
uno  die  agi  oportere  putant,  ne  chorus,  credo,  cubitum 
abeat,  si  fabula  ut  Agamemno  uno  die  agi  nequit,  poeta 
dicitur  fingere  omnia  die  uno  fieri,  quamquam  re  uera 
non  possunt,  ut  hoc  modo  opinioni  satisfiat,  itaque  tem- 
pus unum  esse  simulat  poeta,  qui  choro  in  scaena  manente 
dies  uarios  non  nominat,  ut  eos  plures  esse  non  animad- 
uertant  spectatores,  sed  ne  hoc  quidem  uerum  est.  nam 
in  Lysistrata  Aristophanis  mulieres  arcem  occupant  et 
post  aliquot  dies  scilicet  libidine  inflammantur,  quod  ut 
ea,  quae  in  Agamemnone  fiunt,  potest  expediri;  sed  nullo 
modo  cum  opinione  illa  consociatur  id,  quod  Lysistrata 
dicit  u.  723  sqq,  ubi  rem,  qu^m  post  arcem  captam  eue- 
nisse  necesse  est,  hesterno  die  (y.lH?)  factam  esse  com- 
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memorat,  ex  hoc  loco  poetam  comicum  illam  fictionem 
non  curare  uidemus.  praeterea  haud  raro  breui  tempore 
fieri  iubet  poeta  id,  quod  re  uera  multo  longioris  est.  ut 
de  aliis  ne  loquar,  in  Acharnensibus  duae  sunt  incon- 
cinnitates temporum,  quas  Gilbert  interpretando  celare 
conatus  est  — nam  tollere  non  potuit.  Ampbitheus  u. 
130  sqq  Lacedaemonem  missus  u.  175  redit,  simulae 
Thraces  abducti  sunt  et  prytanes  contionem  dimiserunt, 
etiamsi  a diuina  origine  oriundus  est,  Aristophanes  hoc 
factum  noluit,  ut  explicaret,  cur  tam  cito  redire  posset, 
tempore  et  probabilitate  hic  supersedet,  ut  u.  1141  Lama- 
chum in  bellum  proficiscentem  facit,  et  statim  chorico 
cantato  seruum  eum  uulneratum  redire  nuntiantem  in- 
ducit. hoc  sane  negotium  paucarum  horarum  uel  unius 
diei  non  est.  itaque  poetam  suo  arbitrio  tempora  de- 
scribere sinamus,  neque  morose  et  nimis  diligenter  ei 
obiciamus,  quomodo  res  re  uera  agendae  sint,  si  haec 
permisit  Aristophanes  et  si  tragoediae  antiquissimae  more 
epico  tempus  producebant,  nonne  etiam  fieri  poterat,  ut 
Dionysia  agrestia  et  Choes,  quamquam  duos  menses  inter 
se  distant,  in  eadem  fabula  celebrarentur?  denique  cog- 
noscamus, quomodo  poeta  mutationes  temporis  celauerit. 
in  Lysistrata  inter  arcem  captam  u.  241  et  fraudem  mu- 
lierum detectam  u.  718  sqq  multae  sunt  rixae;  dum  La- 
machus in  bellum  proficiscitur  et  redit,  interuallum  cho- 
rico expletur;  dum  Ampbitheus  Lacedaemonem  it  redit- 
que,  in  contione  de  Tbracibus  agitur;  his  locis  pauci 
uersus  uice  satis  longi  temporis  funguntur,  ea  igitur 
arte  utitur,  ut,  quanto  maioris  ad  fabulam  sunt  momenti 
ea,  quae  tempore  distant,  tanto  maiores  partes  fabulae 
inserantur,  in  quibus  tempus  quasi  suspenditur,  his 
uersibus  interuallum  expletur,  i.  e.  efficitur,  ut  spectatores 
tempus,  quo  aliquid  antea  factum  sit,  non  tam  distincte 
obseruent  aut  memoria  teneant,  ut  illud  tempus  manere 


— 77  — 


credant  et  alio  commemorato  offendant,  nonne  sufficiunt 
h.  1.  uersus  fere  DCC,  qui  inter  Dionysia  agrestia  et 
Choes  celebratos  sunt,  in  quibus  neque  Dionysia  neque 
ullum  tempus  certum  commemoratur? 

Quaerat  autem  aliquis,  cur  Dicaeopolidem  ambo  festa 
Bacchi  celebrantem  fecerit  Aristophanes,  nil  magis  con- 
sentaneum; nam  etiamsi  Dionysia  agrestia  et  Choes  eius- 
dem temporis  non  sunt,  re  cohaerent,  et  eas  ferias,  quae 
maxima  cum  hilaritate  celebrabantur,  sed  bello  manente 
prohibebantur,  ciuibus  ante  oculos  proponere  noluit  Ari- 
stophanes, ut  eo  pacis  auctor  esset,  nam  fieri  non  potest, 
quin  omnia  festa  imprimis  laetissimum  quicque  belli  causa 
imminuta  sint,  itaque  pristinum  splendorem  ac  iucun- 
ditatem,  quae  pace  facta  restitueretur,  in  memoriam  re- 
uocauit  poeta. 

Quoniam  igitur  Acharnenses  non  obstant,  quominus 
Dionysia  agrestia  ab  Anthesteriis  separentur,  hoc  uerum 
esse  aliis  testimoniis  demonstrandum  est.  quorum  tituli 
primarii  sunt,  cum  CIA  II,  741  (XVI),  ubi  feriae  secun- 
dum tempus  se  excipiunt,  Dionysia  Piraea,  quae  agrestia 
esse  inter  omnes  constat,  ante  Lenaea  recenseantur,  Dio- 
nysia agrestia  ante  Lenaea  acta  et  ab  Anthesteriis  sepa- 
rata esse  apparet,  de  CIA  II,  578  et  Theophr.  Char.  III, 
quae  testimonia  Dionysia  agrestia  accuratius  Posideoni 
attribuunt,  infra  agam. 


Utrum  Dionysia  agrestia  eum  Lenaeis 
eoniungere  lieeat  neene,  quaeritur. 

Ad  postremum  uetus  haec  Scaligeri  aliorum  que  sen- 
tentia, cui  etiam  post  disquisitionem  Boeckhii  Fritzsche  pa- 
trocinatus est,  exigenda  est.  Gilbert,  qui  Dionysia  agrestia 
Lenaea  Anthesteria  coniungit,  Dionysia  agrestia  aliis  diebus 
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in  aliis  demis  acta  esse  concedit;  ipse  CIA  II  470,  de  quo 
infra  p.  83  dicam  ad  Dionysia  Piraea  refert,  cum  igitur  Diony- 
sia agrestia  fere  eodem  tempore  quo  Anthesteria  acta  esse 
tantum  dicere  possit,  tanto  maiore  cum  ardore  ea  testi- 
monia defendit,  e quibus  effici  putat  festa  eandem  origi- 
nem et  naturam  habere,  ut  re  uera  unum  et  idem  sint, 
inter  haec  tria  sunt,  quae  Lenaea  cum  Dionysiis  agrestibus 
coniungere  putantur,  quae  contra  Boeckhium  tuetur  p. 
110  sqq.  sunt  Steph.  Byz.  s.  u.  Arjvaioc  (XLV)  et  scholia 
ad  Ar.  Ach.  504  (XLIII)  et  202  (XLIV).  Stephaniis 
auctoritate  Apollodori  nititur,  .-ed  glossa  tam  obscura  et 
tanta  neglegentia  in  breuius  redacta  est,  ut  non  appareat, 
quae  dixerit  Apollodorus;  de  demo  illo  Lenaeo  satis  mirum 
est.  cum  Stephano  congruit  schol. ' ad  Ar.  Ach.  504,  sed 
ex  ambobus  hoc  tantum  concludi  potest  certamina  Lenae- 
orum ruri  (ev  ocYpotc)  habita  esse,  scilicet  quod  templum 
Lenaeum  ruri  situm  erat,  quod  diserte  tradit  schol.  Ar. 
Ach.  202  A*/]va'.ov  ^dp  sartv  sv  aYpoic  tspov  toO  Aiovocjoo. 
sed  eo  nondum  demonstratum  est  Lenaea  et  Dionysia  agre- 
stia idem  festum  fuisse,  et  scriptorem  glossae  hoc  non 
putauisse  ex  eo  apparet,  quod  Lenaea  ad  certum  temp- 
lum, Lenaeum,  refert,  cum  Dionysia  agrestia  in  omnibus 
fere  demis  et  in  multis  templis  acta  sint,  illum  aYwva 
Atovoooo  sv  aypoi(;,  ut  contrarius  esset  aycovoc  Aiovbaoo  sv 
doTsi,  commentum  esse  paene  certum  uidetur  — cf.  schol. 
ad  Ach.  504  t6  {jlsv  irpcotov  sv  y.az£i  — zc  Ss  Ssoispov  sv 
d-Ypoi^  6 S7UI  ArjVau|)  XsYojxsvof;  — praesertim  cum  scho- 
liastae,  qui  Dionysia  agrestia  fuisse  alterosque  ludos  actos 
esse  audiuit,  haec  confundere  in  promptu  fuerit  (cf.  Doerp- 
feid  Ath.  Mitth.  XX,  181).  nunc  diligentius  examinemus 
scholium  ad  Ar.  Ach  202,  quod  Dionysia  agrestia  Lenaea 
esse  diserte  dicit,  rd  Airjvata  XsYO|xsva  Boeckh  p.  88  uidit 
glossam  separatam  esse,  quae  ad  id,  quod  sequitur,  non 
pertinet;  sed  ne  id  quidem  recte  se  habet,  nam  neque  enun- 
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tiatum  Arjvatov  yap  xxX.,  quamquam  a '(ap  incipit,  cum 
sententia  prsecedente  cohairet,  neque  sequens  ad  id 
se  refert,  nam  iv  zobz(p  zti)  zoiztp  non  potest  spectare  ad  £v 
aypoi^.  qua  in  re  iure  Boeckh  postulauit,  ut  nobis  diceretur, 
quo  in  agro  Lenseum  situm  esset,  itaque  enuntiatum 
Ar^vaiov  yap  %zX.  additamentum  esse  uidetur  (ea  a ya.p 
ssepe  incipiunt),  quod  eo  confirmatur,  quod  continuatio- 
nem sermonis  interrumpit,  nam  Sta  z6  /.zX.  rationem 
reddit,  cur  certo  loco  Lensea  celebrata  sint,  non  cur  Le- 
naeum sit  templum  rurale,  si  svO-sv  probamus,  — illo 
Ayjvaiov  yap  xzX.  exempto  — hic  finis  reuulsus  narratio- 
nis est,  in  qua  exponebatur,  qua  de  causa  et  quo  loco 
Lenaea  instituerentur;  sed  forsitan  praestet  id  in  svfia 
mutare,  quo  facto  Afjvaiov  tantum  praefigere  opus  est,  ut 
glossa  integra  fiat,  eam  ob  rem  uoluerit  quispiam  illud 
A‘/]vaiov  yap  kzX.  ante  svfi-ev  ponere;  sed  hoc  audacius 
est,  cum  et  transponendum  et  ea  de  causa  simul  ^ap 
eiciendum  sit.  habemus  igitur  glossam  ueterem,  in  qua 
re  uera  ueriloquium  uocis  Lenaei  traditur,  cum  qua  alius 
quidam  suo  arbitrio  duo  additamenta  coniunxit.  zd  Afjvata 
Xe76{X£va  ex  Acharn.  u.  504  (^onclusit,  ut  scholiasta  ad 
u.  1224  ex  eodem  loco  Lenaea  Choes  esse  collegit,  cum 
Lenaea  ev  dypoi<;  agerentur,  nimirum  templum  Lenaeum 
iv  aYpoic  situm  esse  conclusit,  quod  falsum  esse  apparet 
ex  Hesychio  s.  u IttI  Arjvaiip  et  Isaeo  VIII  35, 

auctore  grauiore,  qui  Lenaeum  sv  aaisL  situm  esse  testantur. 

Cum  haec  testimonia  tam  incerta  et  obscura  sint, 
ut  interpretatione  egeant,  priusquam  adhibeantur,  ea,  quae 
nunc  afieram,  diserte  et 'distincte  loquuntur,  ut,  si  quis 
iis  supersedere  uelit,  fides  iis  abroganda  sit.  de  glossa 
Hesychii  Atovuata,  quae  etiam  apud  alios  traditur,  (XI — 
XIV),  iam  supra  p.  44  sqq  et  65  satis  expositum  est.  quae 
cum  duas  res,  quae  uerae  sunt:  zd  de  Av^vaia  Fa[iY]Xta)voc 
et  zd  §£  sv  dazei  ' EXa(p7j^oXi6)voc  nobis  tradat,  cur  ei  in 


- 80  — 


hac  tertia  ra  |xsv  zar’  a^pooc  [lYjVOc  lloastSecovoc  fidem 
abiudicemus,  non  uideo.  etiamsi  numerus  singularis  iofjvq 
’A^rjvrjGiv,  Tj  Aiovbatj)  Y|Ysto  ad  id,  quod  sequitur,  non 
quadrat  et  hoc  posterius  additum  esse  indicare  uidetur, 
hoc  tamen  additamentum  e fonte  bono  haustum  est  a 
grammatico  quodam,  qui  terna  Dionysia  esse  sciuit  et 
rem  melius  explicandam  esse  iure  censuit.  praeterea  si 
glossam,  qualis  in  lexico  rhetorico  Bekkeri  et  in  scholio 
^schineo  extat,  considerauimus,  nescio  an  numerus  sin- 
gularis ferri  possit,  latine  credo  hoc  nemini  scrupulum 
iniecturum  esse.  »Dionysia  sunt  festum  Bacchi  Athenis: 
agrestia  Posideone  mense  agebantur,  Lenaea  Gamelione, 
urbana  Elaphebolione»  i.  e primum,  quid  uox  significet, 
explicatur,  deinde  species  afferuntur;  et  re  uera,  si  uir 
quidam  doctus  in  lexico  uocem  Atov^ata  explicare  uoluit, 
AiovoGLCf.  iofjZYi  ^AO-z^vyioiv  non  sufficit;  sed  quot  festa 
Bacchi  agerentur,  exponendum  erat,  quare  explicatione 
illa  quam  maxime  opus  est.  Anthesteria  omisit,  quippe 
quae  uulgo  Dionysia  non  appellarentur  (uide  supra  1.  1.). 

Idem  tempus  testatur  Theophrastus  Char.  3 in  fine 
(XXIV),  quem  locum  Gilbert  p 72  sqq  interpolatum  esse 
efficere  conatus  est.  primum  e rationibus  quibusdam 
subtilibus  hoc  enuntiatum  aptum  non  esse  contendit, 
quod  neque  ego  uideo  neque  philologi  Lipsienses  octo, 
qui  librum  nouissime  edentes  transpositione  Schneideri 
recepta  — nam  in  libris  mss.  uerba  xav  f)7ro|J.£V(|  xtX. 
haec  antecedunt  — id  retinuerunt.  cum  antea  extet 
xal  Tic  iouv  Y^fxspa  oY^ixspov,  hominem  de  fastis  loqui  per- 
gere consentaneum  est.  quod  o)c  huic  sententiae  longiori 
praemissum  est,  mirum  non  est,  etiamsi  ante  priores 
breuiores  non  extat.  haec  causa  damnandi  non  est.  de- 
inde Gilbert  interpolationem  ex  glossis  marginalibus  ex- 
planare studuit,  quod  ei  uix  contigit,  nam  etiamsi  Botj- 
§pO[j.iwvoc;  [J.SV  sau  la  glossa  ad  uerba  (looTYipioi? 
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|jL£7tar^v  §d§a  loTYjae  esse  potest,  ceterse  glossae  esse  non 
possunt,  si  quis  uerba  ty^v  lldXaTiav  iy.  Aiovo^iojv  t:Xoji[j.ov 
SLvai  explicare  uoluit,  num  UoasiSswvrj;  td  xar’  aYpooc 
Aiovoaia  scripsit?  fieri  non  posse,  ut  mense  Posideone 
nauigatum  sit  (cf.  Hes.  op.  618  sqq),  non  curo,  quod 
Gilbert  hic  ad  calendaria  uitiosa  confugere  potest;  quodsi 
quis  et  scholiasta  inprimis  Atovbaia  tantum  legat  et  hoc 
uerbum  explicare  uelit,  statim  de  Dionysiis  magnis  cogi- 
tat; quare  h.  1.  sine  dubio  AtovocLa  MiiX7.T‘A]i3oXuovo<;  scrip- 
sisset. unde  lloavofjjuov&c  os  laTratoopta  uenerit,  nimis 
spinose  Gilbert  exponit.  doctum  enim  hominem,  qui 
enuntiatum  insereret,  fastos  inspexisse,  ut  glossam  lio'/]- 
Sf>o{j.L(avoc  [jiv  soT!.  \Loarqpio,  adderet,  et  in  his  transscri- 
bendis  uerbis  illa  quoque,  quae  iuxta  haec  inuenisset, 
recepisse  credit,  quodsi  Apaturia  et  mysteria  ex  fastis 
petiit  et  haec  ad  iusta  tempora  in  iis  relata  sunt,  fasti 
iusti  fuerunt,  ut  iis  fidem  habendam  esse  appareat,  sed 
Gilberti  gratia  eos  in  Dionysiis  agrestibus  ipsis  errauisse 
credamus.  licuisset  fortasse,  si  aliis  inuictis  certisque 
argumentis  sententiam  fulcire  potuisset;  sed  etiamsi  huius 
auctoris  ueteris  ratio  non  habetur,  recto  talo  non  stat. 

Hoc  enim  e testimonio  certissimo  inscriptionis  CIA, 
II,  578  (XXXI)  constat,  quse  finem  huic  disceptatio- 
ni imponit,  quse  quoniam  inuenta  est  loco,  qui  nunc 
Marcopulus  dicitur,  ubi  olim  situs  erat  Myrrhinus  de- 
mus, huius  pagi  decretum  esse  apparet.  Koehler  in  CIA 
in  ea  de  administrandis  pagi  pecuniis  statui  dixit,  at 
paulo  aliter  accipienda  est.  cum  primum  conexum  rerum 
et  sententiam  litterarum  dispicere  possumus  — nam  primae 
sunt  euanidae  — in  iusiurandum  incidimus,  quod  iis, 
qui  administrationem  et  rationes  demarchi  prioris  anni 
dispungebant,  dandum  erat,  hi  sunt,  qui  u.  14  aavrjYO,oot 
et  qui  u.  17  oi  otm  ot  aipsilsvTsc;  nominantur,  tum  ut 
demarchus  iusiurandum  praeeat  eorum  eosque  in  suf- 
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fragium  mittat,  dein  si  quis  eo  contentus  non  sit,  qua 
condicione  ad  demum  prouocare  liceat,  statuitur,  sequi- 
tur paragraphus,  quae  multam  intentans  demarchum  has 
res  in  contione  quadam  peragere  iubet,  quae  quando  fuerit, 
in  parte  euanida  extitit,  sed  primam  eam  fuisse  facile  intel- 
legitur. itaque  in  hac  tota  re  de  munere  demarchi  agitur, 
sequitur  sententia,  qua  fortasse  maxime  nisus  Koehler 
1.  1.  de  pecuniis  administrandis  dixit,  quoniam  de  pecu- 
nia quadam  pignore  accepto  commodanda  statuitur,  quse 
autem  hsec  sit  pecunia,  nescimus,  nisi  enuntiatum  condi- 
cionale 1.  26,  7 explere  possumus,  legitur  lav 
oTEiASTco  (numerus  euanidus)  dfjayjjAc.  sav  OET  (quinque 
litterae  euanidae)  EI  apYopiov,  vo’j(c)  bp3a[c 

s:r[i  7.tX.  in  enuntiato  illo  et  suhiectum  et  uerbum  desi- 
derantur, quae  e litteris,  quas  capitales  descripsi,  una  cum 
quinque  euanidis  efficienda  sunt.  6 nimirum  articulus 
subiecti  est,  -si  h.  e.  terminatio  uerbi  coniunc- 

tiui  modi,  cum  hoc  in  titulo  saepius  si  pro  Tji  scribatur, 
si  litterae  seruatae  recte  traditae  sunt,  non  uideo,  quid  fuisse 
possit  nisi  iav  6 szsioc  d-fj.  non  solum  rifi-sartai,  sed 
etiam  Tiilsvat  de  pecunia  soluta  uel  deposita  uel  pignore 
dicitur;  ad  6 stsioc  facile  auditur,  hac  coniec- 

tura  probata  demarchum  annuum  pecuniam  pignori  op- 
ponere potuisse  apparet,  qua,  ne  in  administratione  pe- 
cuniae pagi  fraudem  committeret,  caueretur,  sacerdotesque 
si  pecuniam  deponeret,  eam  mutuam  dare  oportuisse; 
quamobrem  haec  quoque  paragraphus  ad  demarchum  re- 
ferenda est.  1.  32  sqq  de  sacro  quodam  demarcho  perpe- 
trando uerba  fiunt.  1.  36  sqq,  quibus  de  rebus  nono  die 
Posideonis  agendum  sit,  praescribitur,  hic  quoque  demar- 
cho multa  intentari  uidetur,  nisi  praecepta  explet  (1.  40). 
cum  res  ita  se  habeant,  dubium  non  est,  quin  hoc  in  titulo, 
quae  munera  officiaque  et  sacra  et  profana  demarchi  essent, 
et  quo  modo  et  quibus  diebus  administranda  essent,  per 
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menses  et  per  dies  digestum  sit.  fragmentum,  quod  ad 
nostros  oculos  peruenit,  duas  contiones  tantum  unumque 
sacrum  recenset,  prima  contio  maximi  momenti  erat, 
quod  in  ea  demarchum  prioris  anni  administrationis 
rationes  reddere  oportebat;  in  altera  de  Dionysiis  demi 
et  aliis  rebus,  quae  interciderunt,  agendum  erat,  nam 
dubium  non  est,  quin  tts  (sex  litterae  euanidse)  oatwv 
7c=[pl  Atov]o'3iojv  supplendum  sit.  cogitauerit  quispiam  de 
rfuaiwv,  quod  quomodo  inseri  possit,  non  uideo,  neque 
aptum  est,  cum,  quae  essent  sacra,  dicere  necesse  fuerit, 
ad  hoc  autem  spatium  non  uacat.  quoniam  haec  contio 
die  undeuicesimo  mensis  Posideonis  habenda  erat,  Dio- 
nysia haud  ita  multo  post  illum  diem  acta  esse  apparet, 
ut  neque  una  cum  Anthesteriis  post  duos  paene  menses 
neque  una  cum  Lenaeis  post  uiginti  fere  dies,  sed  suo 
die  mense  Posideone  ea  celebrata  esse  eluceat,  quanti 
momenti  Dionysia  agrestia  Myrrhinusiis  fuerint,  etiam 
apparet,  cum  multam  intentantes  cauerint,  ne  demarchus 
de  iis  certo  die  agere  omitteret. 

CIA  II  470  1.  63  sqq  corona  ephebis  decernitur, 
quod  sacrum  fecerunt  Baccho;  adiectiuum  euanuit,  sed 
cum  Mommseno  Heort.  336  [llsipodxjtj)  restituendum  esse 
uerisimile  est.  cum  decretum  die  XI.  Gamelionis  factum 
sit,  Gilberto  quoque  p.  152  Dionysia  Piraea  paucis  diebus 
ante  acta  esse  statuere  necesse  erat  (uno  mense  ante  An- 
thesterial);  cum  autem  in  eodem  titulo  1.  73  sqq.  die 
VI,  Thargelionis  corona  hederacea  ephebis  decernatur, 
quod  sacrum  fecerunt  in  pompa  Bacchi  (sc.  Eleutherei), 
magis  consentaneum  est  spatium  maius  inter  Dionysia 
agrestia  et  populi  scitum  intercedisse,  ut  Posideone  ea 
agerentur,  apparet  igitur  hunc  titulum,  si  supplementum 
illud  maxime  uerisimile  probamus,  Dionysia  agrestia  ante 
Lensea  acta  esse  testari  et  nostram  sententiam  corroborare. 


De  natura  atque  origine  feriarum 
Baeehi. 


Postquam  eam,  quam  de  temporibus,  quibus  celebra- 
rentur Bacchi  feriae  atticae,  Boeckh  ingenii  acumine 
maximo  protulit  ac  probauit  sententiam,  argumentis  ue- 
teribus  retractatis  nouisque  allatis  contra  Gilbertum  eos- 
que,  qui  eum  sequuntur,  inprimis  certissimis  testimo- 
niis lapidum  confirmaui,  multo  difficilior  in  examen 
uocanda  est  quaestio.  de  eo  enim  agitur,  e quibus 
opinionibus  et  originibus  Bacchi  feriae  ortae  sint,  quid 
siguibcent,  quid  iis  agendis  a deo  impetrare  noluerint 
cultores  pii.  hoc  quidem  saeculis  praeterlapsis  difficillime 
enucleatur  et  aegre  conicitur,  cum  memoria  significatio- 
nis uetustae  obscurata  sit  et  posteri  ratione  alia  easdem 
peragant  caerimonias  et  scriptores  causas,  quae  aetiologicae 
uocantur,  magis  quam  ueras  exponere  ament,  plane  ta- 
men desperandum  non  est,  quoniam  scimus,  quanta  reli- 
giositate ritus  antiquitus  traditos  ueteres  conseruauerint, 
etiamsi  eos  non  intellegerent,  harum  feriarum  ratio  satis 
simplex  et  perspicua  uidebatur;  nam  Bacchus  hominibus 
uinum  dedit,  quo  animos  relaxantes  negotiorum  molestia- 
rumque obliuiscebantur ; itaque  festa  dei,  quae  gaudio  et 
laetitia  exultantes  agebant,  etiam  uini  festa  esse  uideban- 
tur.  hoc  Boeckh  pro  uero  duxit  et  Fritzsche,  hoc  Au- 
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gustus  Mommsen  summa  cum  constantia  persecutus  est. 
(Heort.  44  sqq,  Fest.  Ath.  856,  875,  887  sqq).  de  Le- 
naeis oblocutus  est  Gilbert  p.  89  sqq;  cum  is  autem  de 
temporibus  falsa  protulisset,  originem  et  naturam  quoque 
feriarum  haud  recte  comprehendit.  Anthesteiiis  uinum 
nouum  consecratum  esse  satis  constat,  Dionysia  agrestia 
et  Lenaea  uindemiae  causa  acta  esse  Boeckh  plerisque 
persuasit,  quamquam  iam  Mommcen  Ileort.  325  sqq  et 
Gilbert  p.  40  tempora  non  conuenire  explicauerunt,  haec 
sententia  refutanda  est,  antequam  plura  disputamus,  cum 
uulgo  probata  sit. 

Quae  ratio  inter  Dionysia  et  uindemiam  inter- 
cedat, quaeritur. 

Hac  in  re  de  tempore  uindemiae  agitur,  quae  si 
longius  a festis  abest,  alia  causa  iis  quaerenda  est.  ut 
Lenaea  ad  uindemiam  referre  possit,  Boeckh  p.  136  eam 
dilatam  esse  dicit  et  hoc  confirmare  conatur  exemplo  ex 
Hungaria  petito,  ubi  locis  quibusdam  in  finem  Nouem- 
bris  uel  initium  Decembris  decreto  regis  dilata  est  ^).  sed 
potius  testimonia  scriptorum  ueterum  consideranda  sunt 
quam  exemplum  longinquum  et  satis  unicum  afferendum, 
ut  opinatio  praecepta  probetur.  Hesiodus  op.  609  sqq 
praescribit,  ut  uindemia  Arcturo  heliace,  quod  dicimus, 
oriente  fiat  i.  e.  post  diem  XVHl.  Septembris  iuliani. 
decimo  sexto  die  post  uuae  premendae  sunt,  e u.  673 
sqq  idem  tempus  computatur,  tempus  enim  ad  naui- 
gandum  aptum  u.  668  sqq  L post  solstitium  aestiuum 
dies  dicit  esse;  u.  674  nautam  iubet  [j.y]§£  [xsvslv  olvov  ts 

b Inuenit  hoc  Kanngiesser,  Die  alte  Kom.  Biihne  225  sqq, 
in  Italia  fieri  potuit,  ut  uuse  perciperentur  etiam  Kal.  lan.  Pli- 
nius N.  H.  18  § 319  sed  iam  et  Kal.  lan.  defectu  uasorum  uinde- 
miantis  uidi;  sed  hoc  male  factum. 
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vsov  y.ai  dTrcOjOivov  0(j.j3pov.  itaque  nouum  uinum  initio 
Octobris  pressum  erat,  item  Plato  de  leg.  844  E tT|V 
(df^av  Too  TfvOYav  ^dvS(:>o(J.&v.  ct.  Thuc.  IV, 

84  iv  de  xto  aoxcj)  ^ s = i idtldc  — — — dXiYov  Tipo 
TpoYYxoo  eoxf>axeoasv.  CIA  III  77  1.  4 B&rjdpo[j.'(ovo<; 
— — xpoY['irj]x6v  Aiovdcq)  y.al  xoic  aAAotc  D-eoic  av[o::];rv- 
[iteTOJCj.  paulo  posterius  tempus  Plinius  N.  H.  18,  § 319 
indicat:  iustwm  uvidemicB  tempus  ah  (equinocfio  ad  Vergilia- 
rum occasum  dies  XLIV  (XI.  Nov.  Caesari  sec.  ipsum); 
sed  ne  hoc  quidem  modo  ad  Posideonem  et  Gamelionem 
peruenimus.  in  calendario  figurato,  quod  nunc  in  pariete 
ecclesiae  Atheniensis  est,  quae  llotvaY'la  Pooyo:ii7.o  uocatur, 
post  puerum,  qui  elp£a'cdvr^v  fert,  iuuenem  nudum  uidemus, 
qui  manu  uuam  tenet  uuasque  calcat,  quem  canephorus 
sequitur  et  post  eam  scorpionis  signum,  puer  Pyanopsia 
repraesentat,  ut  iuuenis,  cuius  imaginem  ad  festum  uin- 
demiale  referendam  esse  apparet,  etiam  ad  hunc  mensem 
pertineat,  etiamsi  in  hoc  calendario  menses  uno  mense 
posteriores  sunt,  eo  tempore,  quo  constitutum  est  festum, 
Pyanopsio  partes  Septembris  et  Octobris  complectebatur, 
duo  etiam  sunt  nomina  stellarum,  quae  ad  uindemiam 
spectant.  stellae,  quae  et  xfjOY'dtY'(;,  latine 

Vindemitor  et  Prouindemia,  appellantur,  fine  Augusti  uel 
initio  Septembris  apparebant,  ut,  si  ulla  causa  nominum 
aderat,  uindemia  non  multum  ab  eo  tempore  distare 
posset. 

9 Statuit  Ideler,  Sternnamen  49  scholium  ad  Arat.  u.  91 
secutus,  ubi  in  fine  extat  XsYsxai  (/Apxxoopo?)  xal  TpuY‘^ix4,c,  Vin- 
demitorem eandem  atque  Arcturum  esse  stellam,  quo  loco  coeli 
upoxp-JY^rjtrjp  collocatus  sit,  ex  Arato  u.  137  apparet  xYj?  (7:apilb/ou) 

UTisp  ap-Y-oTEpcuv  (ojjLtuv  aaxYjp  [oe^ixEpr^  TtxspuYC  IlpoxpuY‘<iX7]p 

8’  auxs  xaXslxoa],  et  scholio  ad  h.  1.,  quod  etiam  causam  nominis 
indicat:  r.fo  Y'Xp  xy^c  xou  xpoY‘'‘iXof)  <up'Y(;  oX1y°'^  npoavaxeXXsc.  con- 
sentit Vitruuius  IX,  6,  1.  his  autem  obstant  uiri  astrologiae  pe- 
ritissimi,  Plinius  X.  H.  18  § 309  et  Columella  IX,  2,  58  (VII. 
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Teriipus  igitur  Dionysiorum  agrestium  et  Lenaeorum 
cum  uindemia  non  congruit;  quare  si  cui  hoc  concesso 
uocem  Lenaeorum  e AT^v(j),  prelo,  cleriuari  adeo  certum  ui- 

cal.  Sept.  Vindemiator  exoritur  mane^  et  Arcturus  incipit  occidere), 
apud  quos  Vindemitorem  et  Arcturum  duas  stellas  esse  mani- 
festum est.  quibuscum  calendarium  Clodii  Tusci  (in  libro  Lydi 
de  ost.  ed.  Wachsmuth)  consentit,  die  XXII,  Aug.  Virgo  i.  e. 
caput  V^irginis,  XXVII.  Vindemitor  (xpuYl'^7,c)  oriri  dicitur,  ad 
diem  XXX.  haec  habet  ojjLo-ujc,  xy,c  TcaptlLou  ubi  ne- 
scio an  melius  ol  Tiapitsvoo  aAzyooGi  scribatur;  de  iis  enim 

agi  e Colum.  XI,  2,  58  recte  Wacbsmutb  ad  1.  conclusit,  et  in 
hoc  ipso  calendario  media  Virgo  die  IX.  Sept.  exoriri  di- 
citur (sic  nunc  Unger  in  ed.  secunda  VVachsmuthii).  quare  Vin- 
demitorem huius  calendarii  eundem  locum  ac  Prouinderniam 
supra  umerum  Virginis  occupantem  eandem  esse  stellam  appa- 
ret. sed  ad  diem  IV.  Sept.  extat  apxToupoc  dA-y/ti  oh'/  to)  xpu- 
YY,TY^ ; hunc  Vindemitorem  stellam  sideris  Arcturi  esse  opus  non 
est;  nam  eodem  modo  aliis  locis  de  duobus  sideribus  una  orien- 
tibus dicitur  ex.  c.  ad  diem  XIV.  Sept.  TxXs-.aosc  avb/ooat 
cuv  TO)  iTt-cp;  et  praeterea  sidus,  in  quo  Arcturus  est,  Aratus 
Geminus  Ptolemaeus  Arctophylacem,  stellam  — quae  etiam  Vin- 
demitor esse  creditur  — Arcturum  uocant.  Prouinderniam  et 
Arcturum  ad  eundem  diem  referri,  quamquam  illa  paulo  ante 
hunc  oritur  Euctemon  apud  Pseudo-Geminum,  qui  Vindemitorem 
ab  Arcturo  seiungens  cum  ceteris  conspirat,  testatur  E5y.TYj|jLOvt 
TCpOTpuYl'^!^  cpatvsxr/.’.,  iTziziXkBi  os  xal  apv.xoupoc  (VI.  Sept.).  differunt 
inter  se  apparere  et  exoriri,  quare  credo  epitomatorem  calen- 
darii Clodii  Tusci,  cum  res  in  breuins  cogere  uellet,  eas  recte 
detinire  omisisse,  ex.  c.  quamquam  Arcturus  die  IV.  Sept.  exo- 
riri et  VIII,  apparere  dicitur,  die  XII.  denuo  exoriri  significatur, 
ad  duas  partes  sideris  uel  duos  auctores,  quos  significare  oblifus  est 
epitomator,  bsec  referenda  sunt,  quae  cum  ita  sint,  uulgo  eandem 
stellam  Vindemitorem  ac  Prouinderniam  appellatam  esse  uerisimile 
est,  eam  primum  Vindemitoris  nomen  habuisse,  posteros  autem, 
qui  in  rebus  astrologicis  accuratiores  erant,  cum  eam  haud  paulo 
ante  uindemiarn  exoriri  obseruauissent,  nomen  in  Prouindetniam, 
::poxpDYY,xY|pa,  quod  aptius  erat,  mutauisse  credo,  cum  igitur  Vinde- 
mitoris nomen  superuacaneum  factum  esset,  alia  stella  eodem  tem- 
pore exoriens  sic  appellari  potuit  ut  Arcturus  scbol.  ad  Arat.  u.  91. 
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detur,  ut  ea  de  causa  Lensea  ferias  torcularias  fuisse  cen- 
seat, ea  a loco  proprio  in  Gamelionem  translata  esse  po- 
nendum est.  haec  sententia  Bergkii  est  Griech.  Lit.  gesch. 
III,  16  sq.,  qui  oraculum  delphicum  Athenienses  iussisse 
putat  Lenaea  in  hiemem  transferre,  ut  in  id  tempus  inci- 
derent, cum  orgia  Bacchi  in  Parnasso  celebrarentur,  quod 
admitti  non  potest,  nam  primum  mirum  est  ferias,  quae 
uindemiae  causa  agebantur,  a uindemia  solutas  et  post 
id  tempus,  cum  semina  nouae  segetis  terrae  mandabantur  ^), 
actas  esse,  porro  orgia  in  Parnasso  circa  brumam  (Quid. 
Fast.  I,  394),  Lenaea  autem  die  XII.  Gamelionis  mense 
fere  post  brumam  celebrabantur,  ut  tempora  non  conue- 
niant.  denique  ionica  quoque  Lenaea  eodem  tempore  at- 
que Atheniensia  acta  cognouimus;  sed  uix  fieri  potuit, 
ut  tempus  feriarum  iussu  oraculi  ubique  mutaretur,  de 
nomine  mensis  u.  p.  36  ann.  quae  cum  ita  sint.  Lenaea 
festum  torcularium  non  esse  apparet. 

Antequam  ad  festa  singula  examinanda  transeo, 
facere  non  possum,  quin  de  uoce  TpoYtpoia  loquar,  de  qua 
et  ueteres  et  hodierni  uiri  docti  mira  prodiderunt,  quo- 
niam cum  quaestione,  de  qua  agitur,  ea  quodammodo  co- 
haeret. nam  scriptor  de  com.  III,  7 ed.  Didot  haec  habet 
afjxTjV  dk  xal  'rpoYtpSiav  §ia  t6  tolc 
sttI  TU)  Arjvaup  oiSoofiai,  oTzsp  ixaXoov  zfAycf.,  ex 

quibus  Kanngiesser,  Die  alte  kom.  Buhne  227  et  Boeckh 

h Hesiodus  iubet  arare  incipere,  qua  uoce  totam  semen- 
tem significat  (Ideler,  Chronol.  I,  242),  Vergiliis  orientibus  (die 
in.  Nov.  iul. ; op.  384,  614)  uel  grue  commigrante  (op.  448,  Ari- 
stoph.  Au.  710).  neque  is  neque  Plato  (Phgedr.  276  B)  semen- 
tem uernalem  respicit,  quam  antiquissimi  non  cognouisse  uiden- 
tur.  Gilbert  p.  15  ad  eam  Hes  op.  485  non  recte  refert,  nam 
h.  1.  de  eo  agitur,  qui  serus,  solstitio,  arat,  (b>^ap6zr^c  u.  490), 
sed  aratio  uernalis,  quippe  quae  suo  tempore  fiat,  sera  dici  non 
potest,  u.  462  de  nouali,  non  de  aratione  annua  agitur,  e u. 
479  sqq.  sementem  ante  brumam  factam  esse  oportere  apparet. 
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p.  137  sq  Lenaea  festum  uindemiale  fuisse  nj)parere  pu- 
tant, quod  uictoribus  mustum  ut  praemium  Lenaeis  da- 
retur. uox  aliaeque  cum  uoce  compositae, 

quae  pro  %o)[X(oooc  xtX.  usurpantur,  quantum  scio, 

apud  comicos  et  scholiastas  et  glossographos,  qui  ad  eos 
se  referunt,  solos  reperiuntur,  e quo  eas  comicos  inue- 
nisse  apparet.  TpoY(*)OLa  Aristoph.  Ach.  499,  500,  rpoY(|)- 
Soc  Vesp.  650,  1537.  Tf>oY(j)Sr/.ol  yo,ooL  Ach.  886,  quo 
breuius  dictum  est  /opoi  z(ju^(r/.oi  Ach.  628,  xpoYoSaijj.ovsc 
Nub.  296.  TpDYO)5o7roLO|j.ooaLXYj  frg.  313.  tr./OYC|)§siv  zo3[j.o)§=lv 
Hesychius  etc.  quid  magis  consentaneum  ? nam  qua 
erat  indole  comoedia,  pro  uoce  solenni  alia  uti  amabat, 
CUI  comica  uis  inerat,  et  cum  soror  cothurnis  incedens 
TpaYcpoia  appellaretur,  ad  huius  uocis  exemplum  sibi  no- 
men ipnY^Sia  indidit,  quod  simul  de  Baccho,  cuius  in 
honorem  comoediae  quoque  agebantur,  commemorabat  et 
nomen  uini  prae  se  ferebat,  quod  comici  ut  donum  opti- 
mum dei  laudabant  et  in  quo  uis  quaedam  quasi  exul- 
tans  latebat,  quae  licentiae  comicae  simillima  erat,  id  quo- 
que alicuius  momenti  fuisse  par  est,  quod  huic  uoci  uis 
uilior  inest  (cf.  tpoYoptoc;  Pollux  6,  27);  eam  enim  comoe- 
dia semper  praefert,  posteri  autem,  quibus  uox  explicanda 
erat,  hanc  originem  ignorantes  in  coniecturas  uarias  et 
arbitrarias  delapsi  sunt,  antiquissima  fortasse  ea  est,  de 
qua  iam  Horatius  a.  poet.  u.  277  loquitur,  comoediam 
sic  dictam  esse,  quod  » peruncti  faecibus  ora»  partes  age- 
rent actores  primi,  quae  etiam  in  scholio  ad  Ar.  Ach. 
u.  499  extat:  TpoYtj)§lav  nowv  xwp.cpSiav  vjroi  Sta  to  rpoYot 
BTzad-Xov  Xap.j3a.vs IV,  loorsart  vsov  otvov,  y]  Sta,  t6  [j.Y]  ovkov 
TrpoacoTTstfov  r'fjV  apy'?]v  TpuYt  ypteaO-at  lac  o^j^stc,  et  apud 
scriptorem  de  corn.  ed.  Didot  HI,  9,  ubi  uerbis  p.  priore 
allatis  haec  subiunguntur  Yj  otl  p.7]7r(o  TipoacoTusttov  YjupYjixsvtov 
TpoYt  StayptovTs?  ra  TupoacoTra  oTisxptvoi^TO.  haec  narra- 
tio maxime  placuisse  uidetur.  inuenitur  enim  etiam 
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bis  in  schol.  ad  Ar.  Nub.  u.  296,  ubi  cum  iocis  e plau- 
stris composita  et  interpolata  est.  oi  ol  izoir^- 

zav  zf^y  zrAyof.  */fyi6[j.£VO'.,  iva  [xT|  . Yvcbf>i[ioi  Y^vtoviat, 

OOTOK  ra  aouov  fj§ov  :ro'rj{j.aT7  y.7.za  zy.c  6do'')c  au,74r|C  s:r'- 
v.a\>Y^jj,=voL.  oi6  Z7.1  7:apo'{J.'a.  coc  ajxa^rjC  AaX-i.  y'70uv 
av7.iay')VT(oc  0|3o'4s'.-  toOto  sttoloov  oi  xiojxiv.oi  TroiY^tat. 
abest  tamen  et  a Rav.  et  a Ven.  codicibus,  et  paulo 
infra  postquam  Aristophanem  ad  Eupolim  Cratinum  alios- 
que  comicos  poetas  hac  uoce  spectare  dixit,  subiungit 
scholiasta  tpoYooalfj.ovac  §3  lobtoo?  /caXsi.  diozi  Tuavisc  ot 
xto;jU|)Ooi  zfjoyi  quod  uictoribus  ut  praemium 

mustum  daretur,  comoediam  if^oYwSiav  appellatam  esse 
esse  tradunt  schol.  ad  Ar.  Ach.  499  (u.  p.  89),  de  com 
III  Didot  (p.  88),  schol.  ad  Ar.  Ach.  u.  398:  TpoYt»)- 
§i7v  5s  sIttsV  avTi  zob  7.to|j.(o§i7v.  dia  zd  zoic  vlzwg:  ztojj.ixoic 
zfAya  Toursori  v=gv  gLvov.  hoc  ad  exemplum  ex- 

plicationis uoc-s  tragoediae  lictum  est,  quae  sic  uocari  di- 
cebatur, quod  uictor  hircum  (rf>aYG<;)  acciperet,  scriptor 
de  com.  de  Lenaeis  diserte  loquens  nos  decipere  non  de- 
bet; nam  iis  comoedia  propria  fuit,  apud  Athen.  II,  40 
B alius  fle  Icaria  cogitauit,  qui  trygoediam  ita  appellatam 
esse  nobis  persuadere  uult,  quod  ipso  tempore  uindemiae 
(zfAyric)  inueniretur.  ueram  explifationem  ueteres  nesciisse 
et  tantum  coniecisse  iam  ex  eo  apparet,  quod  haesitantes 
bi’  as  afferunt  coniecturas.  eae  satis  ueteres  sunt,  Alexan- 
drinis, credo,  ascribendae;  nam  iam  Horatius  unam  noiiit. 

t 

De  Dionysiis  agrestibus 

Feliciter  accidit,  ut  Aristo])hanes  Dionysia  agrestia  quo- 
modo suis  temporibus  agerentur,  nobis  ante  oculis  propo- 
neret in  illa  scaena  Acharnensium,  de  qua  multa  dispu- 
tata sunt  (p.  69  sqq.).  in  ea  scaena  ueram  pompam 

Dionysiorum  agrestium  ruri  agi  supra  dernonstraui;  ita- 
que hoc  testimonium  plurimum  ualet  licentiae  poetae  ra- 
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tione  habita,  cui  res,  qua3  re  uera  hunt,  paulum  immu- 
tare licet,  ut  fabulse  ageodse  aptae  sint,  res  referam.  l)i- 
caeopolis  exiens  u.  241  linguis  fauere  iuhet,  filiae  cane- 
phoro denotat,  quo  loco  ei  sistendum  sit,  seruumj)hallo- 
phorum  adhortatur,  ut  phallum  rectum  statuat.  quo 
dicto  u.  244  filiam  corbem  deponere  iubet,  ut  sacrificare 
incipiat,  eum  re  uera  sacrum  perficere  e uerbis  sequi  nide 
tur,  quo  facto  Bacchum  precatus  pompam  disponit,  ut  eam 
deducat,  filiam  corbem  pulchre  ferentem  et  seruum  phal- 
lum rectum  tenentem  sequi  iubet,  ipse  ultimus  it  ollam 
portans  (cf.  u.  284)  et  cantum  in  honorem  j)halli  canens, 
uidemus  Dicaeopolidem  non  multum  sacrum,  sed  praeci- 
pue pompam  curare,  dicat  quidem  aliquis  sacrun)  in 
scaena  uix  fieri  ))otuisse;  nulla  autem  causa  adest,  cur 
pompa  'post  sacrum  agatur,  nisi  re  uera  ita  factum  est. 
e qua  re  apparet  pompam  sua  causa  agi  neque,  ut  asso- 
let, tantum  agmen  solenne  esse,  in  quo  uictimae  ad  aram 
ducebantur,  praeterea  hic  fruges  sacrificandae  erant  (u.  p. 
103).  porro  notandum  est  Dicaeopolidem,  quamquam  u.  248 
se  Bacchi  pompam  ducere  uelle  dicit,  deum  non  morantem 
phallum  tantum  colere  eiusqne  laudes  canere,  denique 
meminerimus  Phaletem  i.  e phallum  dei  persona  indu- 
tum, quem  concelebrat  Dicaeo[)olis,  prorsus  non  Bacchum, 
sed  Bacchi  amicum  esse  dici,  paulo  aliter  Plutarchus 
de  cup.  diu.  8 (XXV)  pompam  ueterem  describit,  quae 
ad  sacrum  perficiendum  ire  uidetur;  nam  caper  uictima 
est  Baccho  immolanda,  uino  et  ficibus  ad  epulas  festas 
opus  est,  ultimus  uenit  phallophorus,  qui  hic  quoque 
non  abest,  mihi  paene  certum  uidetur  enm  h.  1.  de  Di- 
onysiis agrestibus  atticis  loqui  (obs!  SrjjJLOTr/,(or)  e litteris  ei 
notis  (cf.  non  suau.  u.  sec.  Epie.  16  (XXVI),  quibus- 
cum  pompas  magnificas  sua  aetate  in  urbibus  magnis  actas 
comparat,  sed  etiamsi  morem  boeoticum  refert  hunc 
attici  simillimum  fuisse  apparet,  hoc  animaduersum  uolo 
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et  apud  eum  et  apud  Aristophanem  pompam  maximi 
esse  momenti  (r^  ioprr^  “eto).  phallicam  pompam 

etiam  commemorant  schol.  ad  Clem.  Alex.  p.  29  Potter 
(XXVIII)  et  Heraclitus  frg.  127  Byw.  (XXVII).  is  quidem 
ea  ipsa,  quae  Dicaepolis  agit,  pompam  et  carmen,  nomi* 
natim  commemorat  ^).  apparet  phallum  ubique  eodem 
modo  cultum  esse,  quanti  momenti  carmen  phallopho- 
rorum  fuerit  ex  eo  quoque  apparet,  quod  inde  comoediam 
natam  esse  testatur  Aristoteles,  cf.  porro  Hdt.  II,  48. 

Quoniam  igitur  pompa,  in  qua  phallus  circumfere- 
batur, ritus  est  grauissimus  Dionysiorum  agrestium,  nunc 
quaeramus,  quid  sibi  uoluerit  phallus,  cuius  de  cultu 
instituto  uaria  fabulantur  ueteres.  Herodotus  II,  48  sqq.  Me- 
lampoda  morem  ex  jEgypto  petiisse  tradit;  fabulam  de 
Polyhymno  uel  Proshymno,  amatore  Bacchi,  tradunt  schol. 
Lucian.  dea  Syr.  16  Suidas  aliique,  quos  uide  curs.  pa- 
trolog.  ed.  Migne  t.  VHI.,  111,  a.  93.  schol.  ad  Lucian. 
deor.  conc.  5 et  dial.  mer.  VII,  4 (ed.  Bohde  Mus.  Rhen. 
XXV,  557)  narrant  Icarium  cultum  Bacchi  in  Atticam 
inferre  conatum  necatum  esse,  quo  facto  ira  dei  pruritum 
infandum  natum  esse,  cui  ut  mederetur,  phalli  dedica- 
rentur. similia  de  Pegaso  tradit  schol.  ad  Ar.  Ach.  248. 
quanti  hae  fabulae  facienda  sint,  nemo  non  uidet.  mo- 
rem in  Graecia  frequentissimum  fuisse  ostendunt  Herodo- 
tus de  eo  copiosius  disserens  et  patres  ecclesiae,  qui  eum 
uehementissime  increpant,  ex.  c.  Arnob.  adv.  nat.  V,  29 
totam  interroget  Grceciam,  quid  sibi  uelint  ii  phalli,  quos  pet' 
rura  per  oppida  mos  subrigit  et  ueneratur  antiquus.  V,  39 
phallorum  ista  fascinor umque  subrectio,  quos  ritibus  annuis 

9 De  hoc  fragmento  interpretando  ualde  certauernnt  phi- 
losophi, 11.  ex.  c.  Schuster,  Heraklit  336  sq,  Pfleiderer,  Die  Phi- 
losophie  des  Heraklit  28,  equidem  h.  1.  credo  Heraclitum  ad 
fabulam  de  Icario  uel  aliam  similem  spectare,  hoc  enim  modo 
uerba  optime  explicantur;  qui  fuerit  conexus  rerum,  plane  latet. 
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adorat  et  concelebrat  Grcecia.  aliam  narrationem  pretio- 
sissimam e Varrone  petitam  de  simili  more  italico  serua- 
uit  Augustinus  ciu.  Dei  VII,  21  in  Italice  compitis  qucedam 
dicit  (Varro)  sacra  Liberi  celebrata  cum  tanta  licentia  turpi- 
tudinis, ut  in  eius  honorem  pudenda  uirilia  colerentur,  non 
saltem  aliquantum  uerecundiore  secreto,  sed  in  proqjatulo  exul- 
tante  nequitia,  nam  hoc  turpe  membrum  per  Liberi  dies  festos 
cum  honore  magno  plostellis  impositum  prius  rure  in  compitis 
et  usque  in  urbem  postea  uectabatur.  in  opjndo  autem  Laui- 
nio  (?  launino  C^;  lauino  C^A;  lanuino  K Parr.  rell.)  unus 
Libero  totus  mensis  tribuebatur,  cuius  diebus  omnes  uerbis 
flagitiosissimis  uterentur,  donec  illud  membrum  per  forum 
transuectum  esset  atque  in  loco  suo  quiesceret,  cui  membro 
inhonesto  matrem  familias  honestissimam  palam  coronam  ne- 
cesse  erat  imponere,  sic  uidelicet  Liber  deus  placandus  fuerat 
pro  euentibus  seminum,  sic  ab  agris  fascinatio  rep)ellenda. 
utrum  phallus  curru  uehatur,  an  manibus  geratur,  nihil 
interest,  neque  utrum  oppidum  an  demus  pompam  ducat, 
quicquam  ualet.  mores  graecus  et  italicus  plane  compa- 
randi et  componendi  sunt,  et  cum  statim  appareat  Augu- 
stinum morem  rectissime  explanare  phallum  pro  euenti- 
bus seminum  circumferri  dicentem,  nonne  sequitur  Atticos 
quoque  phallum,  qui  generandi  uim  apertius  quam  uere- 
cundius  significat,  Dionysiis  agrestibus  circumtulisse,  ut 
messis  opima  surgeret  e seminibus,  quae  eo  ipso  tempore  in 
terra  condiderant?^)  nam  Plesiodus  praescribit,  ut  sementis 

9 Loquitur  Agustinus  de  fascinatione  agris  sic  dejjellenda, 
quod  ueteres  phallis,  ut  fo-oipoTra-a  essent,  uulgo  utebantur, 
hunc  morem  ab  ea  ui,  qua  fecunditatem  et  salutem  phallus  effi- 
cere credebatur,  prouenisse  et  eodem  consilio  Priapi  imaginem 
in  hortis  statutam  esse  credo  (cf.  0.  Jahn.  Ber.  d.  sachs.  Ges. 
d.  Wiss.  zu  Leipzig  1855,  G8  sqq).  — pompam  per  agros  ductam 
esse  Athenis  ut  Lauinii  uerisimile  est.  pompa  per  agros  sae- 
pissime circumducitur,  ut  iis  prosperitatem  impertiat,  sic  Romae 
Ambarualibus,  cf.  Catonem  agr.  cult.  CXLI,  et  hunc  morem  ecclesia 
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initio  Nouembris  incipiatur  et  ante  solstitium  perfecta  sit 
(u.  p.  88  ann.),  et  Posideo  Decembri  fere  respondet. 

E Graecia  exemplum  tam  insigne  proferri  non  po- 
test; quodsi  reperimus  phallum,  quamquam  non  in 
pompa  circumfertur,  in  aliis  sacris  fecunditatis  impetrandae 
causa  coli,  eo  etiam  magis  confirmatur  consilium  Dionysiis 
agrestibus  idem  fuisse.  Thesmophoria,  quae  ab  origine 
segetis  causa  acta  esse  Preller-Robert  I,  777  putat,  uel 
forsitan  nunimum  inferorum  festum  fuisse  melius  di- 
cantur, quibus  ritibus  acta  sint,  certiores  nos  facit  Rohde, 
qui  duo  grauissima  scholia  Lucianea  edidit  Mus.  Rhen. 
XXV,  548  sqq,  ad  dial.  meretr.  II,  1 de  Thesmophoriis, 
VII,  4 de  Halois.  in  initio  Thesmophoriis  mos  fuisse  di- 
citur, ut  sues  uiui  in  speluncas  quasdam  deicerentur,  quae 
res  etiam  ex  fabula  aetiologica,  quam  de  subus  Eubulei 
una  cum  Proserpina . deuoratis  Clemens  Alex.  Protrept. 

recepit  (Mannhardt,  Baumcultiis  397  sqq).  eadem  de  causa  Ger- 
mani pagani  simulacra  deorum  per  fines  circumuexisse  uiden- 
tur  (cf,  1.  1.  567  sqq).  deus  noster,  Frd,  cuius  etiam  sunulacrum 
fingunt  ingenti  priapo»,  diserte  traditur  circumuectus  esse,  ut 
seges  bene  eueniret. 

‘)  Schol.  ad  Lucian.  dial.  meretr.  II,  1,  1.  6 sqq.  sic  o6v 

Tt|JLY|V  TOU  E5[io'j7£CUC  TOUC  '/0100'JC,  SlC  CO.  -/^dtCjJLata  z9^C  ‘^7,- 

jj.T,tpo?  y.al  zr^c,  K6pr^c.  auTzivza  ttiuv  sfj,^X'f,\)’SVTcijv  xa 

7.axava'i£pooacv  ocvxXY^xpia'  xaXouiJLSvai  -(ovalv.eC}  y.ad'a(fe6zc/.za'.  xptd)V 
''f,[j.spcoV  ai  v.azapalvooziv  sl<;  za  ahoza  v.al  avevk-(y.azai  srixiitsaot  £Tci 
xojv  ^top.tuv’  u)V  vopU^oooi  zbv  Xajj,j3dvovxa  v.a\  to)  zrJjom  zo-(y.aza- 
^dXXovxa  £0'pop'av  i^stv.  — — — — xd  0£  ahza  xal  dppYjXOcpopca 
aa\elza’.,  xal  a-(eza\  zhv  ahzov  \b-(ov  z'/pvza  Txspl  xy^c  xtov  xap-(ov 
-(evezeoiC  xal  z-f^c  dvfi-pcuTxoiV  ^;:opd<;.  dvacpepovxai  be  xdvxauO-a 

dppYjXa  Ispd  sx  zzeazoq  zod  oizoo  xaxaoxsoacfJLsva,  p.ifJLYj|j.axa  2pa- 
xovxcov  xal  dvopiTjv  G/Yjjxdxiov.  Xa|i.^dvoo Ss  xo'»voo  S-aXXooc  5id  zb 
7zo\6’(ovov  zoo  cpoxou.  £|x,SdXXovxat  ?£  xal  £l<;  za  (i.k-(apa  outoji;  xaXou- 
}JL£va  aboza  ey.elvd  X£  xal  yolpoq  (!<;  YiSY|  £cpa|X£V,  xal  ahzol  bid  zb 
TcoXuxoxov  £ic  GuviH-TjjJia  XYjc  -(evezemc  xdiv  xapTxwv  xal  x(i»v  dvil-ptoTctuv, 
OJC  /aplOXYipia  X'^  A'fj|J-Y,Xpq  £7C£iBy]  XOV  OYjfXYjTptOV  XapTCOV  TXap£/OOXa 
£TXoIYjG£V  Yjp.£pOV  zb  T(Lv  dvfi-pCUTXtOV  -fivOC. 


— 95  — 


II,  17  p.  14  Potter  narrat,  antea  cognita  erat,  qui  ritus 
aliis  quoque  locis  inuenitur.  de  lucu  Cereris  et  Proser- 
pinae Potniensi  Paus.  IX,  8,  1 similem  affert  narrationem, 
ad  quam  rem  subus  kc;  rr^v  sTULoOaav  toO  stouc  (of>7.v  usi 
sint  Potniensis,  malignitate  librarii,  qui  uerba  aliquot 
omisit’,  nescimus,  nisi  ritum  ut  Athenis  ad  fecunditatem 
spectare  suspiceris,  hoc  sacrum  Thesmophoriorum  Preller- 
Robert  I,  779  piaculum  uocat.  piaculares  uictimas 
sues  fuisse  notum  est,  sed  saepe  etiam  diis  inferiis  pro 
segete  sues  mactari  solebant,  quod  ex.  c.  in  fastis  myconen- 
sibus  1.  16  (syll.  Dittenb.^  873,^  615)  diserte  dicitur.  Thes- 
mophoriis  ratio  sacri  non  ea  erat,  ut  sues  tantum  dei- 
cerentur;  postea  reliquiae  collectae  subducebantur,  ut  iis 
seminibus  admixtis  messis  bene  eueniret.  et  hunc  quoque 
ritum  sanctum  esse  ex  eo  apparet,  quod  reliquiae  putridae 
aris  imponebantur,  antequam  disseminatae  sunt,  de  hoc 
uide  porro  Frazer  The  golden  bough  II,  45  sqq.  prae- 
terea scholiasta  omnia,  quae  narrat,  ad  febunditatem 
hominum  et  scilicet  pecorum  quoque  et  fertilitatem  agro- 
rum impetrandam  refert,  quod  res  ipsae  confirmant,  in 
his  caerimoniis  etiam  phalli  sunt,  quod  dilucide  exposuit 
Rohde  1.  1.  p.  551  sq.  mysteriis  Halimunte  in  demo  attico 
celebratis,  quae  sunt  pars  Thesmophoriorum,  phallos  fre- 
quentes fuisse  et  magnopere  cultos  esse  testantur  Clemens 
Alex.  Protrept.  p.  29  Potter  et  Arnobius  adv.  nat.  V, 
28;  ex  hoc  Rohde  1.  1.  conclusit  ritus,  quos  scholiurn 
describit,  ad  ea  mys^teria  pertinere,  iure  credo,  nam  ta- 
libus ritibus  hic  dies  praeter  ceteros  Thesmophoriorum 
insignis  erat,  et  Mommseno  quoque  Heort.  p.  29  my- 
steria Halimusia  quondam  sui  iuris  fuisse  iudicanti  pror- 
sus assentior.  in  iis  praeter  Cererem  et  Proserpinam 
colebantur  Venus  et  deae,  quibus  nomen  perspicuae  signi- 
ficationis, CsvaiDAXiSat,  inditum  erat. 

Fx  altero  scholio,  quod  Rohde  edidit,  noua  de 
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Halois  discimus,  de  quibus  ante  pauca  sola  comperta 
habuimus,  ut  nunc  de  natura  harum  feriarum  iudicare 
possimus,  qu^e,  ut  breuiter  dicam,  Thesmophoriorum  si- 
millimae sunt,  primum  autem  scholiastse  ipsi  obloqui 
necesse  est,  qui  haec  dicit:  ' Ai>r|V7]as  kb- 

fjisyoDCja  Ar]|j/rjTf>oc  xod  K6[jr^c  vtal  Alovoooo  stcI 
Ttbv  a»j.:rsX(ov  y.al  y=6'3=i  xob  a:rGy,£'[j.ivoD  r]Sirj  oVvoo. 
non  dubito  haec  inuenta  repudiare,  quamquam  ex  parte 
iis  assentiuntur  C.  Fr.  Hermann  Lehrb.  d.  gr.  Alt.  11^, 
391  et  Preller  Dem.  et  Fers.  p.  328.  Plutarchus,  cui 
cognitio  rei  concedenda  est,  Antliesterione  primum  nouum 
uinum  bibi  bis  asserit  (Quaest.  symp.  III,  7,  1;  VIII, 
10,  3 (LIV,  LV).  cui  etiam  maior  fides  habenda  est, 
cum  infra  demonstratum  sit  Choes  ferias  fuisse,  in  quibus 
primitiis  Baccho  libatis  uinum  nouum  consecrabatur.  Vi- 
nalibus die  XXIII.  Apr.  Romani  nouum  uinum  primum 
gustabant,  itaque  noui  uini  causa  feriae  agi  non  potuerunt 
Posideone,  quo  mense  Haloa  celebrabantur  (Harpocr.  p. 
17,  CIA  II,  834  b 1.  8 u.  supra  p.  40).  etiam  ab- 
surdior altera  causa  est:  kizl  TO[j.Tj  rtbv  «{iTreAtav,  quod  de 
uitibiH  putandis  accipiendum  est  (cf  Theophr.  c.  piant. 
3,  13);  hoc  Arcturo  oriente  (die  XXIV.  Febr.  iul.)  fieri 
iubet  Hesiodus  op.  570;  cf  Columella  XI,  2,  26.  nimi- 
rum Ilalois  ut  Dionysiis  agrestibus  uinum  non  aberat, 
cuius  satis  magna  copia  consumebatur,  gaudiisque  festi 
et  uini  feriantes  se  dabant,  ut  ferias,  priEsertim  cum 
Bacchi  essent,  uini  causa  celebrari  potius  quam  uinum 
festi  causa  adesse  facile  fingi  posset  \).  pergit  scholiasta: 

0 Rnbensohn  Die  Mysterienheiligtiimer  116  sq  Bacchum 
Ilalois  ab  initio  non  pra?ci])ue  neneratum  esse  ostendit,  nam 
in  titulis  CIA  IV,  2,  477  c,  614  b Halois  sacrificatum  esse  dici- 
tur xsi  X2  AYjjXTjTpi  xal  Tsl  Kopsi  xal  xolq  aXXou;  O-soic,  oi?  Ttxxpiov 
Y|V;  Bacchus  igitur  non  nominatim  commemoratur,  quamohrem 
non  ad  uinum  imprimis  Haloa  spectant. 
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Y^v6[i£va  Tiapa  ’AO-YY^a(oLc,  sv  oic  7:f^OTii>sra'  (TrsjxixaTa) 
Tiva  alayovaic  avSpsLOic  ioiy.&Ta,  TTsfvi  wv  oiYiYoOvra'  oj? 
-poc  a'')Vt)-'Aju.a  r?)?  twv  avi>pw7rojv  oTtopac  Y’vo;jivojv.  ex  his 
uerbis  phallos  adfuisse  uidemus;  ut  Thesmophoriis  ita 
Halois  mysteria  fiebant,  quorum  feminse  solae  participes 
erant,  qualia  . fuerint,  audiamus:  1.  20  avaY:o3vooai 
zpog  aXX^/jXac  Tiaaai  ai  yDvai7.£(;  aia/pa  xai  acisjj.va,  jja-jtd- 
Coooat  siSy^  ayYjfidToov  (Rohde,  cscop.dtwv  mss)  dTrps::?^  dv- 
dpaid  Ts  y.ai  ‘ — — — — TcpdaxsiTai  8s  zy.i^ 

ipaTulCaic  yal  sz  TuXay.oOviot;  y.aTaay.soaap.£va  dp.'poT£pwv 
YsVtbv  aiSoca.  imagines  loci  muliebris,  quae  rariores  sunt, 
ob  eandem  rem  adhibentur  ac  phalli;  ex.  c.  Thesmophoriis 
Syracusanis  iibXXoi  ex  sesamo  et  meile  confecti  in  hono- 
rem dearum  circumferebantur  (Athen.  XIV,  647  A);  in 
Italia  phalli  Libero,  partes  femineae  Liberae  dedicabantur 
(Augustin.  ciu.  Dei  VI,  9).  Haloorum  insignia  sunt  hae 
imagines  et  intemperantia  uerborum,  quae  solennes  sunt 
in  iis  festis,  quibus  fecunditas  elicitur,  quam  Thesmo- 
phoriis similia  sint,  unicuique  statim  occurrit;  uulgo  autem 
Haloa  ad  messem  extritum  spectare  credunt  significatione 
nominis  inducti,  sic  iam  ueteres;  Philochorus  apud  Har- 
pocrationem  et  Suidam  'AXtba'  iopxyj  sauv  \\zzr//r^  za  'AXcba, 
Y]v  'STiai  4^iX6/ofjo<;  ovop^aod-Y^va'  aTud  zou  zoze  zobc  dvfi-ptoTroo? 
xdc  8iaz[ji^y.c  7:oi=iad'ai  TisfA  xdc  dXo)<;.  aY^^fiai  Ss  aoxY^v 
YYjaiv  £v  Tc])  7U£pl  sopTwv  IloasiSstbvoc;  p.Yjvd<;.  dXtoc  enim 
aream,  ubi  frumenta  teruntur,  significat;  quare  'AX^a 
festum  areae  interpretabantur  (Tennenfest).  hoc  recepere 
Preller-Robert  I,  768  et  Mommsen  Fest.  Ath.  p.  359 
aliique.  ueteres  autem  hac  in  re  non  tanta  concordia, 
quanta  nunc  est,  usi  sunt,  anecd.  Bekk.  I,  p.  384  tres 
proponuntur  sententiae;  'AXtoa'  iopzr^  AY'!j.YjTpoc;  y.al  Aiovoaoo. 
zfjOGTiYOfjBDzoiL  §s  §17.  TO  zaiz  aTTap/alc  xaic  d^ro  ty^?  dXco 
z6z~  y.aTaypY^aa-^fi-at,  ^epovxac  £i?  'EXsoaiva'  "sttsI  =v  dXcoaiv 
sTuaiCov  £v  zf^  iofjzfj.  r^^^-zo  Ss  e::1  aoYy.op^t§Yi  y.apTrtbv 
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sofjir^  'AXwa,  =v  f|  vtal  IJo-^ei^swvo:;  7.:ro  de  loO  aova*)- 

£V\>£v  7-alaXoDC.  nihil  ualet  altera  nec  multum  prima; 
has  etiam  exhibet  Eustathius  ad  11.  IX,  530.  primitiae, 
quae  commemorantur,  eae  sunt,  de  quibus  Eleusinem  de- 
ferendis in  titulo  CIA  IV,  I,  27b  — syll.  Dittenb.^  13,  “20 
praescribitur.  ut  hanc  nb  rem  festum  institutum  sit, 
fieri  non  potest,  in  titulo  dies,  cum  traderentur  frumenta, 
constitutus  non  est,  sed  magistratus,  qui  ispoTioiol  appel- 
lantur, frumentum  ab  iis,  qui  id  exigebant  (£7X07=1?), 
intra  quintum  diem  accipere  iubentur.  ergo  quolibet 
tempore  tradi  potuit,  scholio  Lucianeo  supra  reiecto, 
quod  ad  uinum  festum  refert,  restat,  quae  excutiatur, 
prima  illa  sententia,  quae  etiamsi  nunc  omnibus  placet, 
ueterum  multos  non  staitim  admisisse  uidimus.  qua  in 
re  iusto  usi  sunt  iudicio;  nam  quominus  eam  probemus, 
eo  prohibemur,  quod  eo  mense,  cum  Haloa  agebantur, 
frumentum  non  exterebatur,  ueteres  enim  mergites  non 
condidisse,  ut  nobis  mos  est,  sed  extemplo  sub  diuo 
extriuisse  norunt  omnes;  quod  hieme  pluuia  fieri  non 
potuit,  sed  statim  messe  facta,  qua  in  re  Hesiodum, 
idoneum  auctorem,  sequor,  qui  op.  u.  597  sqq  agricolam 
frumentum  Orione  oriente  i.  e.  die  IX.  Iulii  iul.  exterere 
iubet.  cf.  glossam  Suidae:  aXo‘^To?‘  6 xaipoc  toO  fi-speoe  ^). 
quamobrem  Haloa  frumenti  extriti  causa  acta  esse  non 
possunt  ^).  quae  opinatio  eo  aucta  est,  quod  alterius 

b Festum  arearum  Posideone  mense  agi  non  posse  recte 
obseruauit  Corsini,  Fasti  att.  11,  p 304,  sed  remedium  prauum 
adhibens  in  Hecatombseonem  id  transferre  conatus  est.  eadem 
de  causa  Mommsen  Fest.  Ath.  p.  365  id  ab  origine  Pyanopsione 
actum  esse  dicit. 

b Paus.  I,  38,  6,  ut  Halois  hanc  naturam  fuisse  demon- 
stretur, adhiberi  nequit,  isquidem  campum  rharium  primum 
consitum  esse  narrat,  in  quo  aXo»?  xaXoo[xevrj  TpiTCToXI|xou  v.al 

S8txvoTc/.'.  hanc  aream  cum  Halois  coniungere  arbitrarium 
est.  quod  hic  campus  primus  consitus  erat,  ibi  etiam  prima 


— 99 


tantum  significationis  uocis,  e qua  nomen  festi  deriuatum 
est,  ratio  habita  est.  alteram  uiam  scholiasta  Luciani 
indicat^  qui  e uoce  aAoy/j  i.  e.  uinea  nomen  deduxit,  sed 
media  in  uia  constitit.  aXw/j  Iones  et,  qui  dialecto  ionica  usi 
sunt,  dicebant;  aXoK  forma  attica  eiusdem  uocis  est. 
aXwi]  non  solum  aream,  sed  etiam  uineam  et  pomarium 
et  agrum  excultum,  qui  uallis  circumsaeptus  est,  signi- 
ficat. u.  X 561,  90,  w *293  et  uerba  sollennia  yonvoc; 

aXtoyjc.  tum  IloasLSawvoc  y.Xoyq  Oppian.  Hal.  1,  797, 
Neptunia  prata.  Scbol.  Nicandri  (e  Steph.  Thes.  affero) 
aXojd  zai  yXurq’  Xa/avo'fopo<;  zozoc.  uoces  easdem  esse 
optime  confirmat  Aratus  u.  811,  a quo  uoce  halos, 

quae  circa  lunam  est,  significatur,  si  'AXcoa  ab  hac  signi- 
ficatione uocis  deriuantur,  festum  uinearum  et  pomariorum 
et  agrorum  causa  celebratum  esse  indicatur;  et  tum  ritus, 
quibus  feriantes  utebantur,  intelleguntur,  agebantur  Ha- 
loa  ut  Thesmophoria  Halimusia,  quibus  ea  simillima  esse 
iam  dixi,  ut  fecunditas  caerimoniis  et  signis  mysticis,  quo- 
rum primarius  erat  phallus,  quaereretur,  eaque  ad  fertili- 
tatem terrae  praecipue  spectare  nomen  significat,  etiam 
magis  haec  natura  constat,  si  pompa  Neptuni,  de  qua 
lexicographus  Bekkeri  1.  1.  loquitur,  Neptuno  '^oraXiiui) 
iure  ascribitur  (Stark  in  Lehrb.  d.  gr.  Ait.  C.  Fr.  Her- 
manni  IP  § 57,  7.) 

Eodem  mense  atque  Haloa  Eleusinios  Dionysia  agre- 
stia egisse  lapides  nos  docent,  quae  in  titulo  maicedo- 
nicae  aetatis  CIA  IV,  2,  597  c Aiovoauov  6 Traipioc 
uocantur,  ut  in  aliis  titulis  1.  1.  614  b,  619  b,  c 6 

area  erat,  eiqiie,  qui  fruges  Cereris  dabat,  area  quoque  facienda 
erat,  haec  Pausaniae  monstrata  est;  de  festo,  quod  cum  ea  co- 
nexum esset,  nihil  tradidit  aream  commemorat  titulus  Eleusi- 
nius mutilatus  CIA  IV,  2,  834  b II  21. 

9 Schol.  ad  Luc.  dial.  mer.  VII,  4 1.  33  dXtoa  sxX-rjO-Y] 
?'d  Tov  xv-pTrov  Too  Atovoaou’  dXooal  yap  al  tJjv  afrirlXtov  cpuislat. 
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a7(wv  Tcbv  'A/abojv  legitur,  forsitan  ad  hunc  agonem 
^avlpa'  pertinent,  de  quibus  CIA  II  834  b,  1.  8 fu.  p.  40) 
uerba  facta  sunt,  scboliasta  Luciani  Baccho  Cereri  Pro- 
serpinae Haloa  acta  esse  tradit;  iisdem  diis  Dionysia  agre- 
stia Eleusinia  tribuit  titulus  CIA  IV,  2,  574  b,  ut 
simulacrum  alterius  festi  alterum  paene  uideatur;  quam- 
obrem  iam  diu  uiris  doctis  in  mentem  uenit  idem  festum 
duobus  nominibus  appellatum  Haloa  et  Dionysia  agrestia 
Eleusinia  fuisse  (Preller  in  encycl.  Paulyi  II,  1060  ann. 
in  bne,  cf.  etiam  C.  Fr.  Hermann  Lebrb.  d.  gr.  Alt.^ 
II  § 57).  hoc  tamen  reiciendum  est,  quod  satis  magna 
copia  titulorum  Eleusine  reperta,  in  quibus  utrumque 
festum  saepius  commemoratur,  semper  inter  ea  accurate 
distinguitur,  et  Bacchus,  ut  Rubensohn  uidit  (u.  supra 
p.  96  ann  ),  aetate  posteriore  deabus  Haloorum  adiunctus 
est.  quamquam  igitur  Dionysia  agrestia  et  Haloa  non 
idem  sunt  festum,  similitudo  tamen  insignita  erat,  quae  sen- 
sim aucta  et  amplificata  est.  et  nisi  festa  ab  origine  inter  se 
similia  fuissent,  causa  nulla  adfuisset,  cur  haec  similitudo 
augeretur;  hoc  quidem  ad  Dionysia  agrestia  intellegenda 
nonnihil  ualet  ^).  (aliter,  non  recte  Rubensohn  p.  121). 

0 Haloa  in  aliis  quoque  demis  acta  esse  ut  demonstretur, 
Alciphr.  ep.  1,  39,  8 adhibetur  xolc;  'AXojo'.;  sv  KoXXuxw  ioxuii- 
p.S'9’a  Ttapa  xo)  OexxaXrjC  spaxx*^.  xov  “j-ap  xYjC  ’A'f po^ixY,t;  spoj]j.svov 
0£xxdXY|  axsXXst.  o'KUi(;  y,^£IC  cploooaa  v.YjTiiov  xal  v.opdXXiov  v.al 
xbv  Gov  *'A§u)V'.v,  bv  vov  TC£pt'pjy  libri  dXtuoti;,  Pierson  et  Mein- 
eke  ’Abcuv'lot?,  quod  repudiauit  Augustus  Mommsen  Burs.  Jahres- 
ber.  1889,  3,  250,  cf.  p.  253;  sed  ratione  temporum  habita  lec- 
tionem librorum  mss.  prauam  esse  necesse  est,  si  qua  Alciphroni 
rerum  Atheniensium  cognitio  ascribenda  est;  sin  minus,  quod 
dixit,  neglegendum  est.  inuitat  hac  in  epistula  Megara  hetsera 
aliam  Bacchidem,  ut  ad  conuiuium  ueniat.  § 1 legimus  xXY|t)-£laa 
6tc6  rXuxEpa(;  £itl  ■8’uaiav  xocoDxov  ypbvov  — dixo  xoiv  Aoovuatu>v 
^sc.  x(i>v  £v  dox£i)  yap  Yjji.iv  etiyjYyeiXev.  deinde  quae  in  conuiuio 
apud  Glyceram  acta  sint,  enarrat.  § 8 vov  ji.Ev  o6v  aoYYvouji-YjV 
£yojj.£v  Goi  xYjC  oTCEpopla;,  xolc  xxX.  (uerba  in  initio  allata  haec  ex- 
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In  his  sacris  uerbis  turpibus  feminee  utebantur, 
quee  ut  phalli  ad  ritus  ob  fecunditatem  perfectos  pertine- 
bant; eundem  morem  Italorum  fuisse  Augustinus  narrat  1.  1. 
p.  93,  eumque  etiam  Dionysia  agrestia  communicauisse 
carmen  indicare  uidetur,  quod  Dicaeopolis  u.  263  sqq.  in 
honorem  Phaletis  canit,  quamquam  Aristophanes  id  ita 
composuit,  ut  fabulee  consilioque  suo  aptum  esset.  Dicee- 


cipiunt'.  hoc  conuiuium  non  ita  multo  post  Dionysia  magna 
celebratum  esse  apparet;  xoaoutov  ypovov  dimidium  fere  mensis 
esse  potest,  neque  multo  longius  temporis  spatium  intercedere 
potest,  alteri  conuiuio,  ad  quod  innitatur  Bacchis,  dies  iam  con- 
stitutus est  (§  8),  quare  hoc  in  Haloa  i.  e.  in  mensem  post 
Dionysia  magna  nonum  differre  non  licet,  quamobrem  uera  est 
emendatio  Piersonii.  Adonia  Thuc.  VI,  30  cum  Plut.  Alc.  18  et 
Nic.  13  collato  media  sestate  (^spoDC  jxs-oovxoc)  acta  esse  sequi- 
tur, nisi  memoria  Plutarchum  aut  quem  sequitur  auctorem  fe- 
fellit, ut  hoc  modo  ea,  quae  in  Aristoph.  Lys.  u.  389  sqq  extant, 
falso  interpretaretur;  quod  praesertim  si  Alc.  18  respicias,  haud 
abhorrere  uidetur.  poetae  testimonio  maiorem  quam  Preller-Robert 
I,  362,  ann.  1 fidem  habendam  esse  censeo,  nam  a.  411  a.  Chr. 
n.  si  quis  de  expeditione  sicilica  locutus  sit,  de  ordine  temporum 
errare  non  licuit,  cum  plures  de  bello  contiones  haberentur, 
tempus,  ad  quod  Aristophanes  spectat,  eo  posterius  fuit,  quo 
Thuc.  VI,  8 legatos  e Sicilia  rediisse  narrat  (xou 
ttspoDC  Yjpt).  post  Dionysia  magna  mare  nauigabile  erat 

(^Theopr.  Char.  III),  ut  contio,  de  qua  loquitur,  mense  fere  pcst 
illa  habita  esse  posset,  quocum  ratio  temporum,  quam  exhibet 
epistula  Alciphronis,  optime  consentit,  quare  Adonia  mense 
Munychione  uel  Thargelione  celebrata  esse  puto.  Plato  Phfedr. 
p.  276  B ad  alteram  sententiam  confirmandam  adhiberi  nequit. 
Itipoc  iusto  tempori  sementis,  quod  autumnus  est,  opponitur  et 
Adonia  anni  tempore  calido  acta  esse  significat,  ad  quod  ii  duo 
menses,  quos  indicaui,  etiam  pertinent,  cum  § 8 xov  Y^p  xr,.; 

spoj|j,£vov  Tj  DsxxocXy,  zzikks'.  Adonia  alexandrina,  quae 
Theocr.  XV,  u.  78  sqq  describit,  comparanda  sunt,  cum  Halois 
cohaerere  sacrum  tetrapolis  atticae  PY^t  factum  in  titulo 

Amer.  Journ.  of  Arch.  X,  p.  209  sqq  suspicio  tantum  est  (de  Prott 
fast.  sacr.  p.  52). 
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opolis.  cui  tam  diu  taedium  uitae  url^mnae  et  molestiam 
belli  perferre  necesse  erat,  pace  facta  rus  redux  laetitia 
exultans  Phaletis,  sodalis  Bacchi,  laudes  carmine  dicit, 
quod  sibi  gaudia  ruris  et  Veneris  dederit,  quam  crebra 
carmina  phallica  fuerint,  pulchre  scimus  cum  e lexico- 
graphis  tum  e loco  iVristotelis,  ubi  originem  comoediae 
iis  ascribit  eaque  sua  aetate  in  multis  oppidis  seruari 
dicit,  animaduertendum  est  ea  potius  phallum,  signum 
fecunditatis,  celebrare  quam  Bacchum,  ut  iam  nomen 
carminis  (ithy)phallici  prodit;  cf.  nomen  metri  ithy- 
phallici  (schol.  Hepbaest.  35,  7 ed.  Gaisf.)  et  glossas  ex. 
c.  Hesych.  '^aXXLZov.  — — (oSr^v  sttI  tw  '^aXX(j) 

a'^G[j.£VTjV.  quem  Dicaeopolis  canit,  est  sodalis  Bacchi, 
non  Bacchus,  isque  Phales  nemo  est  nisi  phallus  dei 
persona  indutus  — phallus  Ar.  Lys.  771,  Lucian 

lup.  trag.  42,  Hes.  s.  u.  HocoviSa?).  in  altero  carmine 
phallophororum  a Semone  delio  nobis  seruato,  Athen. 
XIV.  622  B,  phallus  ipse  deus  uocatur:  sopo- 

yCOpL7.V  TCj)  ilso)  TirA~lx~.  iilsXs'.  0 d-=6c  £GZ')~ 

Scoasvoc  (jiaco  [iJa^LsSiv.  iure  quaeritur,  nonne  hoc 

primigenium  fuerit  et  aetate  posteriore  pompa,  quae  initio 
phallo  ducebatur,  Baccho  ascripta  sit,  quod  is  hominum 
animaliumque  fecunditatis  et  fertilitatis  agrorum  hortorum- 
que patronus  phalli  munere  fungebatur,  phallum  enim 
ob  fecunditatem  antiquitus  colebant  Graeci  ut  populi 
consanguinei  — Indi,  Itali;  Sueci  deum  Fricconem  ingenti 
priapo  fingebant,  u,  p.  93  ann.  — multique  alii.  Bac- 
chus autem  aduena  est,  quem  de  aliis  gentibus  receptum 
postea  in  pompam  phallicam  feriasque,  quae  ob  fecundi- 
tatem agc^bantur,  se  insinuasse  maxime  uerisirnile  est- 
postquam  Bacchus  cum  cultu  phalli  coniunctus  est, 
res  ipsa  ferebat,  ut  phallus  eius  signum  esse  duceretur; 
porro  est  A^.ovo^o?  of./tlGc,  cuius  cognomen  eum  phallicum 
esse  signiticare  Boeckh  agnouit  p.  146,  cf  Welcker,  Nach- 
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trag  p.  208;  ^lovo^oc  Paus  X,  19,  3.  si  pliallus 

olim  proprio  cultu  colebatur,  non  solum  Bacchum,  sed 
alios  quoque  deos,  qui  fecunditati  praesidebant,  hoc  signum 
habuisse  et  quasi  heredes  phalli  factos  esse  par  est. 
de  Phalete  iam  dixi,  Priapum  non  moror;  de  Mer- 
' curio  pauca  afferam,  quem  deum  antiquitus  pastores 
uenerabantur,  quorum  greges  propitius  prole  augebat  et 
pastum  e terra  fundens  alebat,  hermas  phallis  instruc- 
tos esse  omnes  scimus;  in  monte  autem  Cyllene  phallus 
Mercurius  appellabatur;  Paus.  VI,  26,  3 toO  'Ppgoo 
zb  7.Y7.X[j.a,  6v  01  raorfj  Trspioafoc  a£flo’j'icv,  op«>ov  s-^uv  al- 
SoLOV  £;ri  zob  -jatlpoD.  cf.  Luc.  lup.  trag.  42,  Artemid.  1, 
45.  de  Mercurio  phallico  u.  Hdt  II,  51. 

Gilbert  p.  95  ollam,  de  qua  Dicseopolis  u.  284  tam 
sollicitus  est,  ne  conteratur,  j)anspermiam  continere  sus- 
picatus est.  si  scholiasta  ea,  quse  schol.  ad  Ar.  Ach. 
242  (XXIX)  tradit,  recte  ad  Dionysia  agrestia  refert,  in 
ea  pompa  uirgines  panspermiam  gessisse  uidentur;  suspi- 
cionem autem  mouet  descriptio,  quae  feriis  magnis  et  urba- 
nis melius  conuenit.  sed  etiamsi  res  amplificata  est,  uera  est; 
Dicaeopolidis  quidem  panspermia  mihi  dubia  est,  sed  filia 
in  corbe  aTrapyac  fert,  u.  244  z'o  vtavoOv,  w 

77.T£p.  {'/  aiTaptoj[X£i>a.  hae  primitiae  frugum  — nam 

animal  in  scaena  mactari  non  potest  — mihi  panspermia 
esse  uidentur  pro  frugibus  oblata  ut  CIA  III,  77  = de 
Prott  fast.  sacr.  3 1.  12  Maip.a'/,T7jpubvoc;  Aii  P=top7t])  x 
7To::avov  yoivixiaiov  opiIovipaXov  StoSexov^iaXov,  vaatov  yoivi- 
xiaiov  s:ri7r£7rA7.aa£vov.  TravxapTuiav  vY]TaXiov.  hic  etiam 
uidemus  initio  hiemis  deo  agriculturae  patrono  sacra  offerri, 
nimirum  ut  e seminibus  nuper  in  terra  conditis  opima 
crescat  messis,  de  panspermia  inprimis  Thargeliorum  et 
Pyanopsiorum  eiusque  significatione  uide  porro  Mannhard- 
tium  Ant.  Feld  u Waldculte  226  sqq,  248  sqq. 
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Cum  iam  certum  uideatur  Dionysia  agrestia  ad  fe- 
cunditatem impetrandam  acta  esse,  de  Theoeniis  dispu- 
tare necesse  est.  nam  ea,  quae  deo  uini  celebrata  esse 
ipsum  nomen  ostendit,  eadem  ac  Dionysia  agrestia  esse 
uulgo  credunt,  eoque  haec  quoque  uini  causa  acta  esse 
efficere  uolunt.  nituntur  glossa,  quam  Suidas  et  plenius  i 
Harpocratio  tradunt  s.  u.  DcOiviov  AoxoOpYo?  ev  xr^  6'a§i- 
y.aaia  Kpo7.ov'.§tbv  Tupo^;  KoipwviSa^:.  ia  y.ara  A'.ovba'.a 

OcOivia  kks‘(=xo,  £v  QIC  ol  YsvvTjTai  stts^oov  tov  yap  Aiovoaov 
0SOIVOV  SAS70V.  ojc  SyjXoi  Aia/oAoc  y.al  ''larpoc  sv  a'  AovaYcoYwv. 
xa.  '/.aid  dici  notandum  est,  neque  equidem  ex  eo  The- 

oenia  eadem  esse  concludere  ausim  ac  Dionysia  agrestia  Posi- 
deone  acta ; nam  fieri  potuit,  ut  aliae  feriae  Baccho  ruri  age- 
rentur atque  eae,  quas  Dionysia  agrestia  xar’  i^oy r^v  appella- 
mus. quae  de  Theoeniis  ueteres  tradunt,  duorum  gene- 
rum sunt;  alterum  id  est,  quod  ex  oratione  Lycurgi  uel 
Philini  eiusque  scholiis  petitum  est  (u,  supra),  et  eius  rei 
ratio  habenda  est,  quod  ad  certam  occasionem  certumque 
locum  haec  scripta  sunt,  et  Croconidas  et  Coeronidas  no- 
biles Eleusinios  fuisse,  qui  officiis  sacris  cultuque  quo- 
dam fungebantur,  e fragmentis  orationis  apparet,  (de 
gentibus  docte  disserit  Toepffer,  Att.  Geneal.  101  sqq.) 
orator  enim  de  feriis  loquitur,  in  quibus  Proserpina  emer- 
gere credebatur  (Harpocr.  s.  u.  ripoT/aiprjr^pca),  et  Dinar- 
chus aduersarius  de  muneribus  hierophantae  (idem  s.  u. 
i£po(pdvTY]c),  scilicet  quod  haec  ad  alteram  uel  ambas 
gentes  aliquo  modo  pertinebant.  sic  in  Theoeniorum 
quoque  sacris  alteram  uel  ambas  partem  egisse  apparet, 
de  uerbis  iv  oIq  ol  YsvvyjxaL  sttsUoov  in  glossis,  quas  supra 
attuli,  recte  nondum  iudicatum  est.  ex.  c.  Gilbert  p. 

67  Theoenia  in  omnibus  demis  ut  Dionysia  agrestia  cele- 
brata esse  efficere  uoluit,  ut  haec  et  illa  idem  festum  esse 
etiam  magis  confirmaretur,  qua  in  re  uocem  7£vv/)Tai  ap- 
tam non  esse  non  considerauit,  quae  uox  orgeones,  maio- 
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tein  partem  phratrise,  excludit,  ut  festum  nobilium  tan- 
tam fiat  ^).  Dionysia  agrestia  a demo  toto  celebrata 
esse  tituli  testantur,  ea,  quae  commemorantur,  a demo 
aliquo  nomen  receperunt,  et  demarchus  iis  prsesidebat. 
gennetas  autem  phratriae  participes  erant,  quae  longe  alia 
ac  demus  erat  neque  eosdem  homines  continebat  (cf.  com* 
mentatiunculam  meam  de  rep.  Ath.  a Clisth.  constituta 
p.  7 sq),  ut  in  una  phratria  ciues  duorum  demorum 
essent,  uerbis  autem  expressis  lexicographus  Theoenia 
id  AiovocLa  esse  asserit,  quamobrem  aut  hoc 

aut  uox  YsvvTjTai  falsa  est,  quippe  quae  consociari  non 
possint,  cum  oratio,  e qua  glossa  Harpocrationis  petita 
est,  non  seruetur,  quae  in  ea  fuerint,  diuinare  cogimur, 
gennetas  Theoeniis  sacrificare  orator,  ut  aliquam  rem 
efficeret,  commemorauit  ut  Isaeus  de  Cir.  her.  15,  qui  ex 
eo,  quod  Ciron  nepotes  ad  Dionysia  agrestia  ceteraque 
sacra,  quae  perfecit,  secum  ducere  solebat,  eos  reapse  ne- 
potes eius  esse  demonstrare  uult.  Cironem  nepotes  sem- 
per  cordi  habuisse  Isaeus  exposuit,  ut  rem  eorum  defen- 
deret; altius  argumenta  petiit  noster  orator  sacra  affe- 
rens, quae  inter  se  gentes  communicabant,  de  gennetis 


b Toepffer  Att.  Gen.  12  sqq  Theoenia  sacra  orgeonum  et 
Theoenum  deum,  quem  colerent,  fuisse  putat,  quod  uox  orgeo- 
num propter  uim  ad  cultum  Bacchi  referenda  est.  quodsi  haec 
sacra  orgeonum  propria  fuissent,  participes  homogalactes  esse 
non  oportebat;  uidemus  autem  nobiles  has  gentes  iis  praese- 
disse. Toepffer  quidem  p.  10  orgeones  et  homogalactes  inter 
se  contrarios  non  esse  haud  recte  contendit  nisus  glossa  an. 
Bekkeri  I,  227,  e qua  hoc  tantum  concludi  potest  eosdem  et 
gennetas  et  orgeones  uocari.  quicquid  de  hac  glossa  indicatur, 
lex  tenenda  est  a Philochoro  apud  Suidam  et  Photium  s.  u. 

tradita,  e qua  apparet  homogalactes  et  orgeones  inter 
se  differre.  Philochorus  uocem  obsoletam  homogalactum  genne- 
^arum  uoce  interpretatur,  quod  uerum  esse  uidetur.  in  oratione 
nostra  saltem  hsec  uis  est,  cum  de  gentibus  nobilibus  agatur. 


loqiieiis  utrum  ad  genuetas  Atticae  totius  ur.iuersos,  quod 
ii«,  qui  Theoenia  Dionysia  agrestia  esse  putant,  sumere 
necesse  est,  an  ad  gennetas  Croconidarum  et  Coeronida- 
rum  spectauit  orator?  dubium  non  est,  quin  gennetae 
ii  ipsi  sint,  de  quibus  in  oratione  agitur,  siue  Croconidae 
siue  Coeronidae  sunt,  quos  etiam  aliis  sacris  muneribus 
functos  esse  ex  aliis  locis  suspicari  licet,  quae  cum  ita 
sint,  uerba  "A  y.aia  §t]ixooc  Atovboia  ita  explicanda  sunt, 
ut  auctor  Theoenia  non  Athenis,  sed  ruri  in  demo  aliquo 
acta  esse  in  oratione  legerit,  quod  his  uerbis  inscitius 
expressit. 

Alterius  generis  testimonia  exilia  paucaque  sunt; 
quod  autem,  ab  iis,  de  quibus  disserui,  non  pendent,  haud 
paruum  afferunt  adiumentum.  glossam  hanc  Hesychius 
praebet:  Dsoivta'  O-oaia  Aiovoaoo  ’Ai>r^vr^a'.  xai  Wsoi- 

voc  A'6v’J':50c.  Athenis  idem  ualet  atque  atticus,  ut  so- 
let^). ex  eo,  quod  Theoenia  ttoaia  appellantur,  sacriticium, 
quod  perpetrabant  Croconidae  uel  altera  gens,  principale 
fuisse  manifestum  est.  Dionysia  agrestia  si  auctori  in 
animo  fuissent,  uoce  Doaia  usus  non  esset,  sed  uoce 

(cf.  gl.  Aiovoaia).  templum,  cui  nomen  Theoenium 
erat,  fuisse  testantur  glossae  an.  Bekkeri  I 264,  Etymol. 
magn  , Phot.  Hsoiviov  Ispov  Aiovoaoo.  in  hoc  templo  ni- 
mirum Theoenia  agebantur;  ex  quo  ea  non  omnibus  in 
demis  acta  esse  persj)icitur,  cum  fuerit  iis  templum  pro- 
prium. adiungit  Photius  hoc  kz  oG  zal  ysvoc;.  quid  id 
sibi  uult?  num  gens  e fano  orta  (sic  Fritzsche  Mant.  6) 
uel  appellata  erat?  huius  autem  nominis  gentem  inter 
omnes,  quas  Toepffer  Att.  Gen.  collegit,  non  inuenimus. 
glossa  perspicuitate  reglecta  in  breue  redacta  est,  ut  ex  ea 
hoc  tantum  efficiatur,  ut  gens  quaedam  cum  Theoenio 


T(,eptfer  Att.  Gen.  255.  Haloa  uocat  schol.  Rolul.  sop- 
TY,v  ’A»^*f|VY)a'.v,  at  Harpocr.  p.  99  e.  axT’v.r,v. 
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templo  conexa  sit.  quare  hajc  quoque  glossa  ad  Cro- 
conidas  et  Coeronidas,  qui  sacra  in  templo  Theoeni  per- 
ficiebant huiusque  dei  sacerdotes  erant,  referenda  est  et 
sententiam  expositam  confirmat. 

Denique  iurisiurandi  gerararum  apud  [Demosthe- 
nem] adv.  Neser.  78  = p 1371  (LXXXVIl)  ratio  habenda 
est.  quod  a glossis,  in  quibus  de  Theoeniis  agitur,  sepa- 
randum non  est,  ut  uoluerunt  Boeckh  p.  100  a.  89  et 
Fritzsche  Mant.  3 sqq.  ut  Toepfler  Att.  Gen.  105  ann. 
3 mihi  persuasum  habeo  lectionem  Dsoivia  praeferendam 
esse,  e qua  leui  errore  HEOrXI.A  factum  est.  hoc  tamen 
plerique  probant  (praeter  eos,  quos  attuli,  Gilbert  p.  161). 
geraras  ex  his  , duobus  gentibus  oriundas  esse  necesse 
fuisse  parum  uerisimile  est,  quamquam  hunc  ritum  An- 
thesteriorum  e stirpe  gentilicia  ortum  esse  ex  eo  apparet, 
quod  regina  primarias  egit  partes;  potius  res  sic  se  ha- 
bebat, ut  hae  gentes  Theoeniis  praesiderent  ut  Eumolpidae 
mysteriis  Eleusiniis,  gerarasque,  ut  munere  fungi  liceret, 
in  ea  initiatas  esse  oporteret. 

Theoenia  in  honorem  Bacchi  ruri  acta  esse  uidi- 
mus,  quamquam  ea  aliam  naturam  ac  Dion}"sia  agrestia, 
quae  nos  proprie  sic  dicimus,  habere  iam  nomen  indicat; 
quare  in  promptu  est  quaerere,  num  plura  Dionysia  no- 
bis cognita  sint,  quae  neque  Posideone  mense  agebantur  ne- 
que ad  fecunditatem  spectabant.  Dionysia  ruri  non  eodem 
die  aut  tempore  celebrata  esse  e loco  Platonis  de  rep.  V, 
19  (XXX)  apparet,  quam  rem  ita  se  habuisse  necesse 
est,  si  quidem  fabulas  demotae  spectare  uolebant.  nam 
greges  histrionum  tales,  quales  nobis  tam  praeclare  ^schi- 
nem  irridens  Demosthenes  ante  oculos  posuit  (de  cor. 

b Lemma  glossae  primae  allatae  Harpocrationis  et  Suidae, 
HsoLviov  esse  notandum  est,  quod  ut  lapsu  calami  pro  0so'V!.a 
scriptum  sit,  tieri  potest;  sed  nescio  an  in  oratione  de  templo 
uerba  facta  sint  et  lemma  ex  his  errore  quodam  petitum  sit. 
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262),  qui  in  demorum  theatris  fabulas  peragebant,  non 
sufficiebant,  ut  omnes  demi  uno  tempore  Dionysia  cele- 
brarent. ex  eo,  quod  ficus  uuas  oliuas  ex  arboribus  pepen- 
disse, cum  ^schines  tritagonistae  partes  ageret,  Demo- 
sthenes 1.  1.  dicit,  Boeckb  p.  136  Dionysia  agrestia  uin- 
demiae  causa  acta  esse  conclusit,  cum  hoc  fieri  non 
possit,  ut  uindemiae  festum  Posideone  actum  sit,  equidem 
rem  inuertens  haec  Dionysia  non  Posideone  mense,  sed 
autumno  acta  esse  dico,  erant  ergo  non  Dionysia  agrestia 
proprie  sic  dicta,  sed  tum  agebantur,  cum  histriones  prae- 
sto erant  ^),  nisi  haec  fortasse  uindemialia  sunt. 

Tandem  quaerere  libet,  utrum  Dionysia  agrestia 
phallo  circumlato  Posideone  mense,  quae  descripta  sunt, 
ut  scbol.  ad  Ar.  Pac.  874  nisus  dicat  quispiam,  in  omnibus 
demis  celebrata  sint  necne,  nam  primum  nemo  negat 
fieri  potuisse,  ut  aliis  locis  alia,  ut  fecunditas  pararetur, 
festa  agerentur,  talia  sunt  Haloa,  quae  eodem  mense 
Eleusine  agebantur,  quamquam  Dionysia  agrestia  quoque 
ibi  recepta  sunt,  hoc  efficere  perdifficile  est;  e fastis 
tamen  tetrapolis  atticae  Amer.  Journ.  of  Arch.  X p.  209 
sqq  = de  Prott  fast.  sacr.  26  hoc  apparere  uidetur.  in 
columnae  posterioris  initio  sacra  anniuersaria  Marathonio- 
rum per  ternos  et  per  singulos  menses  digesta  enume- 
rantur. inuenitur  hic  sacrum  nullum,  quod  ad  Dionysia 
agrestia  referri  possit,  coi.  B 1.  7 sqq  §soTsrjac 
rio^'§£to[vGc  — — — ] (num.),  oic  (n.),  Y^poy.vr|i  [oU 

(n.),  Upcoaova]  (n.).  r'/)i  ky  ?cioc  7.00(00)7.  (n.),  [iepwoova 

— — ] TsXett/.  o-oSta  (n.).  sequitur  Gamelio  etc.  quid 

0 Hoc  forsitan  modo  explicandum  sit,  quod  CIA  II,  594 
1.  31  sq.  extat:  aveiTtslv  tov  cxsctavov  tootov  Atovuoiouv  xd)V  sv  -a- 
XapLivt  xpa^fojootc,  oxocv  Tipcuxov  an  ex  eo  pendet, 

quod  fabulae  non  omni  anno  actae  sunt,  ut  Athenis  posteriore 
aetate  factum  esse  scimus  (a.  200  a.  Chr.  n.  fere)?  of.  Koehler, 
Ath.  Mitth.  in  120  ann.  1. 
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litterse  i.  7 detritae  indicauerint,  dubium  non  est,  quod 
heroinae  hic  titulus  semper  heroem  adiungit,  cui  sacrum 
largius  offertur;  nomen  solum  herois  ignoramus.  Diony- 
siis agrestibus  ergo  Marathonii  carebant,  si  quidem  de- 
marchus hic  ut  in  aliis  demis  iis  praesidebat,  nam  ea 
sacra,  quae  in  titulo  enumerantur,  demarchus  procurabat 
(coi  B 1.  23);  ea,  quae  de  Prott  p.  50  desiderat,  titulus 
omisit,  quod  a sacerdotibus  propriis  perficiebantur,  eodem 
autem  mense  Posideone  demarchus,  ut  fecunditatem  e 
se  terra  funderet,  I fji  sy  ■'(baiQ  uaccam  praegnantem  sacrifi- 
cabat., '^by]c  enim  terra  fertilis  et  ferax  est,  quamobrem 
haec  uox  ad  aluum  matris  saepe  transfertur,  conferendum 
est  sacrum,  quod  Myconi  die  XII.  Posideonis  Cereri  fiebat 
syll.  Dittenb.^  373,^  615,  de  Prott  fast.  sacr.  4 1.  11  sq 
A/j[j,rjTpL  XXoTjL  os(;  56o  xaXXLaxsoooaaL.  [r^)  iispTj 

i\pparet  igitur  Dionysia  agrestia  unum  de  multis 
ritibus  esse,  quibus  semente  autumnali  facta  a diis  fecun- 
ditatem Graeci  impetrabant,  qui  creberrimus  erat,  quam- 
quam aliis  locis  alii  agebantur,  phallus,  qui  in  pompa 
circumferebatur,  huius  rei  signum  et  remedium  simplex 
et  natiuum  erat. 


De  Lenaeis. 

Multo  aegrius  quam  ceterorum  Dionysiorum  Lenaeo- 
rum ratio  redditur,  quod  de  caerimoniis  et  ritibus,  qui 
cum  iis  coniuncti  erant,  ueteres  paene  tacentes  de  certa- 
mine solo  Lenaico  uerba  faciunt,  cum  testimoniis  uete- 
rum  careamus,  e nomine  festi,  quid  sibi  uoluerit,  omnes 
eruere  conati  sunt,  hoc  satis  manifeste  e Xirjvcp,  prelo, 
deriuatum  esse  uidebatur,  quam  interpretationem  iam 
Diod.  Sic.  III,  63  proposuit,  quare  omnes  paene  in  hanc 
sententiam  abiere  temporum  rationem  uel  negligentes  uel 
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spinoso  quodam  modo  explicantes,  de  quo  iam  satis  dixi 
(p.  85  sqq.)-  temporis  causa  oblocutus  est  Mommsen  Heort. 
44  sqq  et  339  sqq,  Fest.  Ath.  376  sq,  qui  aliam  uiam 
ingressus  et  Dionysia  agrestia  et  Lenaea  ex  eadem  origine 
orta  tum,  cum  mustum,  etsi  non  deferbuit  nec  uinum 
erat,  agrestes  bibere  inciperent,  musti  causa  acta  esse 
putat  ex  eo  enim  tamquam  posito  atque  concesso  Momm- 
sen proficiscitur,  quod  omnia  Dionysia  uini  causa  acta 
sunt;  cum  nec  uindemalia  nec  noui  uini  causa  celebrata 
Leua^a  sint  — hoc  festum  Choes  sunt  — nulla  restat  nisi  ea, 
quam  protulit  sententiam,  quam  ut  corroboret,  nomen 
Xr^voc  ita  interpretari  conatur,  ut  non  solum  prelum,  sed 
etiam  uas  quoddam,  in  quod  a prelo  fluxit  mustum  et  in  quo 
ferbuit  (»Kufe»),  significet,  quod  ei  uix  contigit  et  iam 
Gilbert  p.  39  sq.  refutauit.  nam  in  glossa  anecd.  Bekk. 
1,  p 277  in  hoc  uase  uinum  seruatum  esse  aut  ferbuisse 
non  extat;  sed  ut  uuis  pressis  explebatur,  mustum  ex  eo 
in  alia  uasa  fictilia  transfundebatur,  in  quibus  postea 
f eruebat,  etiam  minus  sufficit  Anth.  Pal.  XI,  63  ^),  de 
quo  Gilbert  1.  1.  optime  dixit:  Der  Dichter  will  sagen, 
er  wiinsche  sich  unmittelbar  an  die  Quelle  zu  legen.  ut 
supra  dixi,  Gilbert  putat  Lenaea  initio  Lenaeone  mense 
i.  e.  Gamelione  acta  esse,  deinde  in  Anthesterionem 
translata  cum  x\nthesteriis  coniuncta  esse,  ut  olim  festum 
sui  iuris  fuisset.  Lenaeorum  et  Bacchi  Lenaei  nomen  non 
e AY]vio  significante  prelum,  sed  arcam,  in  qua  mortuus 
conditur,  deriuat  contendens  Baccho,  qui  una  cum  sol- 
stitio hiberno  moriens  in  arca  conderetur,  acta  esse  Lenaea, 
nam  hoc  autumat  Bacchum,  de  quo  hic  agitur,  solis  et 

h Bekk.  I,  277  Xt|Voc*  ov.eUoc’  ayyslov  osx- 

XtXOV  OIVOO  ^uXlVOV,  '6  b.7Zobk'^Z'Zal  TO  6£OV  £V.  TOJV  OpYaVttJV  TOlV  “ie- 
Copsviuv. 

A.  p.  XI,  63  autap  £gol  xpTjT-ljp  |J.£V  £01  bk-a'-  bs 
Kr^oc.  ftvxi  tcIiIod. 
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luminis  deum  esse,  cuius  mors  solstitium  esse  crederetur  ^). 
qua  de  re  multis  uerbis  opus  non  est,  quoniam  nemo 
nunc  Bacchum  solis  deum  esse  credit,  festum  autem, 
quod  deo  solstitio  morieuti  agebatur,  a tempore  anni 
aptum  primum  in  medium  Lenseonem  i.  e.  Gamelionem, 
quo  mense  setate  antiquiore  Lenaea  Athenis  acta  esse 
Gilbert  quoque  putat,  deinde  in  mensem  uernalem  An- 
thesterionem  translatum  et  cum  Anthesteriis,  quibus  Bac-  ' 
chum  resurgentem  uenerari  magis  par  erat,  coniunctum 
esse  permirum  est  et  tam  spinosum,  ut  a uerisimili  longe 
absit,  quanta  constantia  et  quasi  pertinacia  in  omnibus 
rebus  sacris  et  in  tempore,  quo  festa  deorum  agebantur, 
conseruando  uterentur  Graeci,  iam  saepius  praedicaui.  acce- 
dit, quod  Gilbert  sacra  delphica  (Plut.  de  Is.  et  Os.  35) 
et  orgia,  quae  Thyiades  in  Cithaerone  Parnasso  Taygeto 
montibus  circa  brumam  Baccho  agebant,  ut  sententiam 
comprobet,  affert,  sed  deus,  qui  Lenaeis  colebatur,  idem 
ac  deus  delphicus  et  boeoticus  non  est;  ad  Iones  et  in- 
sulas maris  ^gaei  pertinet.  Ionibus  eum  proprium  et 
communem  fuisse  nomen  mensis  Lenaeonis  comprobat, 
qui  ubique  fere  inuenitur,  ubi  sederunt  Iones,  eadem 
habeo,  quae  contra  Ribbeckium  afferam,  qui  in  program- 
mate Kiliensi  a.  1869  Anf.  u.  Entw.  d.  Dionysoscultus 
in  Attika  13  sqq  a glossa  Hesychii  AY)v7.r  jSaxyai’  ’ApVwd- 
proficiscens  uocem  a stirpe  deriuat  (Od.  t 

1230  6 5J.SV  (/,'Kov)  Xas  vs^ivov  a;ra7'/(ov)  et  eam  uenatricem 
i.  e.  baccham,  quae  hinnulum  prehendit  et  diuellit,  signi- 
ficare putat,  e bacchis  nomen  ad  deum  ducem  transla- 
tum esse  dicit  deumque  Lenaeum  ducem  fuisse  orgiorum 
hibernorum,  quae  in  montibus  mediae  Graeciae  mulieres 

9 Bacchum  inuria  confert;  nam  Xixvov  nimirum 

uannum  significat,  ut  Ceres  Anth.  PaP  VI,  98  Xiv-p-ahy.  appellatur, 
mihi  quidem  hic  ritus  ad  fecunditatem  et  segetem  spectare 
uidetur. 
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celebrabant,  sed  Boeotiam  relinquamus  et  uideamus,  quae 
uestigia  dei  Lenaei  apud  populum  eius  remaneant ; ceteris 
ex  interpretatione  nominis  proficiscentibus  nos  a deo  ipso 
jnitium  capiamus,  quamquam  de  eo  tam  pauca  et  exilia 
tradita  sunt,  ut  paene  desperandum  esse  uideatur.  de 
Prott,  qui  nuper  plura  de  Lenaeis  eruere  conatus  est  (Ath. 
Mitth.  XXIII,  222  sqq),  comparat  fastos  myconenses  et 
titulum  eleusinium  ^),  quibus  collatis  effici  putat  Lenaea 
et  Athenis  et  Myconi  cum  cultu  deorum  inferorum  con- 
iuncta  esse;  quod  si  uerum  est,  ea  quoque  pro  frugibus 
acta  sunt,  uereor  autem,  ne  sacra  non  cohaereant,  quam- 
quam inter  se  excipiunt,  nam  primum  fieri  potest,  ut 
sacra,  quae  epistatae  Cereri  Proserpinae  Plutoni  fecerunt, 
multos  dies  a Lenaeis  distent,  quamquam  in  rationes 
simul  referuntur;  mihi  quidem  haec  diis  Eleusiniis 
Eleusine  oblata  esse  uidentur,  Lenaea  autem  Athenis  cele- 
brabantur. porro  necesse  non  est  sacra  myconensia  ad 
cultum  Lenaei  pertinere,  quamquam  diebus  continuis  per- 
ficiuntur. hoc  de  Prott  antea  negauit  fast.  sacr.  16  a.  3. 
quae  cum  ita  sint,  Lenaea  ad  fecunditatem  referre  dubito, 
nisi  aliqua  res  noua  id  confirmabit,  miraculum,  quod 
narrat  Plinius  N.  H.  II,  231,  Lenaeis  factum  esse  uerisL 
mile  est,  (u.  p.  41).  fontem  feriis  Bacchi  uino  fluere  my- 
stici aliquid  habet,  quod  de  orgiis  monet,  in  quibus  flu- 
mina uini  lactis  mellis  e terra  prorumpere  credebantur 
(Eur.  Bacch.  142,  704  sqq,  Plato  Ion  534  A etc.).  mi- 

0 6yll.  Dittenb.*  373,  '^615  1.  15  sqq  AY^yptuLvoi;  ^sv.dzr^i'  stcI 

UTCsp  xap-oo  AY(|j.YjTpi  uv  svxo|j.ova  TrpojxoToy.ov,  KopYj'  xdTtpov 
TsX20v,  Ali  BouXei  )^oipov  — — — £voe[x](d)rY,i'  stiI  T ozoLTzKr^^o<; 
XejjLeXYji  exY]aiov'  xouxo  evaxeoexai.  — Sooioexdxei  Aiovuaioi  AyjVsi  sxYj- 
Giov.  — D7i(e)[p]  xa(p)7rdiv  Ail  A ■9’ujvI(jl>i  rYji  XtfoviYji  Sspxd  [xlXava 
exYjat(a). 

Rationes  STriaxaxwv  ’EXsooiv6\lev  CIA  II,  834  b II  1.  46 
ETiapyYj  AYj|jLYjxpi  y.al  K6pY,i  y.al  IIXcuxiovi  P.  sTiiGxdxaic  s7xiXY,vaia  si? 
AiovuGia  li-UGai  AA. 
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raculum  Andrium  etiam  commemorat  Pausanias  VI,  26, 
2,  ubi  Elide  narrat  tres  lebetes  uino  impleri  in  feriis, 
quas  nomen  Hoia  mysticas  esse  indicat,  in  insulis  ioni- 
cis  hoc  miraculum  haud  unicum  est;  nam  Diod.  III,  66 
Teios  Bacchum  apud  se  natum  esse  contendisse  tradit, 
quod  certis  temporibus  fons  uino  flueret,  et  Seneca  Oed. 
488  sqq  canit  nuptiis  Ariadnae  Naxi  laticem  Nyctelium 
e pumice  sicco  fluxisse;  cf.  Steph.  Byz.  s.  u. 
sacra  mystica  Lenaeone  Baccho  celebrata  esse  confirmat 
porro  titulus  Bull.  XVII,  82  ^).  est  sane  serioris  aetatis  — 
alteri  parti  II.  p.  Chr.  n.  saeculi  ■ tribuit  editor  Hiller  de 
Gaertringen  — , sed  magna  animaduersione  dignus,  my- 
stae, quos  Bacchi  esse  1.  1.  recte  conclusit  e nomine  ma- 
gistratus aTTTrac  Aiovbaoo  et  mense  Lenaeone,  defuncti  so- 
cietati pecuniam  legauerunt,  ut  >' solita»  sihi  offerrentur,  quae 
nihil  nisi  sacra  quaedam  esse  possunt,  sic  Epicteta  socie- 
tatem propinquorum  testamento  instituit,  quam  diebus 
certis  sibi,  uiro  natisque  sacra  perficere  iussit  (IGI  III  330); 
Elatensis  quidam  oppido  agrum  donauit,  ut  die  constituto 
sacrum  et  certamen  in  suum  honorem  fierent  (IGS  III  128); 
Epicurus  reditus  quosdam  seposuit,  quibus  sibi  parentibus 
fratribus  inferiae  diebus  natalibus  inferrentur  (Diog.  Laert. 
X 18).  quanto  melius  cura  inferiarum  collegio  sacro 
mandatur!  multo  magis  notabile  est  praescriptum,  quod 
eas  mense  Lenaeone  inferri  iubet,  quod  non  intellegi  po- 
test nisi  ita,  ut  mystae,  quia  hoc  mense  orgia  celebrabant, 
eodem  mense  etiam  post  mortem  manes  sacris  affici 


b Bull.  XVII,  32  GxecpavTjfopoo  KX.  ’A.tc.  TaxtavYj<;  ’E 
. . . . <b'.X-rjTCiu  6 apy 'wjj-oaxYjt;  guv  y.al  'Epfxeptax[c  Eo]i:6pou  Sie- 
GYjixsuijGavxo  "poc  xo  xou(;  [{xJuGxac  [jlY|  ftYvoslv  xod<;  xaxaXiTCovxa? 
auxol?  elc  |xvY|[j.Y|V  ypYjjxaxa,  o>gx5  xci)  AYjVswvt  |XY]vl  xa  [et]{t'a{J.lva 
abzolc  irpoGcpsoEod-ai  61:0  xJ>v  jjlogxcuv  uj[v]  xax4Xi7tOV  x(^  tepw 
oixw  Ev  KXt^ojvi,  — jXYjVUOvxE?  [^]tc6gov  ExaGxoc  auxtuv  .xaxiXiTCE’  OiXyj- 
jjLiov  0 azTCa?  Aiovugou  (or^vdpta)  iy]'  xxX. 
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uoluerint.  Athenis  quoque  Lenaea  ritibus  mysticis  cele- 
brata esse  tradit  sch.  ad  Ar.  Ran.  479  (XXXVIII);  sed 
eos  certaminibus  Lenaicis  praue  attribuit,  quoniam  da- 
duchus facem  tenebat  — quem  eundem  atque  Eleusinio- 
rum esse  cautius  non  dicamus  — , ritus  nocturnus  fuisse 
uidetur.  de  Eleusiniis  tamen  et  hoc  monet  et  nomen, 
quo  inuocatur  Bacchus,  ''laz/e  tzXodzoBozt..  porro  titulus 
CIA  *II,  741  a (XVI  a)  nos  docet  mysteriorum  curatores 
Lenaea  administrauisse,  quos  Lenaeorum  proprios  neque 
eosdem  fuisse,  qui  mysteria  Eleusinia  procurabant,  uerisimile 
est;  hoc  quoque  in  Lenaeis  mystici  aliquid  fuisse  testatur; 
sed  in  frg.  d (XVI  c)  eorum  locum  strategi  tenent,  si 
qui  ritus  alii  fuerunt,  studio  fabularum  oblitterati  sunt, 
nisi  glossae  quaedam  (Suidas  (XXXIX),  sch.  ad 

Ar.  Equ.  547  (XL),  Suidas  ra  sz  iwv  T/.cojiaocTa 

(XVIII)  hos  iocos,  quos  Choibus  solennes  fuisse  scimus, 
Lenaeis  quoque  morem  ueterem  fuisse  tradunt;  sed  locis 
duobus  cum  comoedia  commixti  sunt  et  tertio  bre- 
uiter  commemorantur,  ut  non  liqueat,  quanti  glossae 
faciendae  sint,  utut  est,  et  hi  ioci  et  Eleusi- 

niorum acetum  natiuum  fuisse  uidetur,  quo  perfundeban- 
tur feriantes  et  illustres  praeter  ceteros;  in  feriis  autem, 
quae  ob  fecunditatem  agebamur,  uerba  obscoena  de  rebus 
naturalibus  fiebant,  denique  cum  duo  fragmenta  Hera- 
cliti 124  Byw.  vDxu;:oXo',  pdxyoi,  Xy)vai.  jioara'  et 

127  (XXVII)  orgia  Bacchi  Lenaei  Ionibus  haud  ignota 
fuisse  indicent  — cetera  orgia,  quae  ex  insulis  nouimus, 
non  curo  — nescio  an  statuendum  sit  Lenaea  ionica  e 
sacris  mysticis  et  orgiis  nata  esse,  quod  si  probatur,  cum 
Ribbeckio  quodammodo  facimus,  quamquam  Thyiades  boeo- 

9 Quod  Heraclitus  h.  1.  dicit  Plutonem  et  Bacchum  eun- 
dem esse,  cum  fastis  myconensibus  conferre  nolo,  quod  id  rationi 
philosophicae  ascribendum  esse  uidetur,  praesertim  cum  nomine 

utatur  scriptor. 
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ticas  et  delphicas  non  adhibemus,  quarum  iam  dixi  du- 
cem alium  Bacchum  esse  ac  Lena3um.  festi  nomen  At|- 
vata  et  uerbum  XrjvACw  ex  eadem  stirpe  prouenisse  recte 
statuit  de  Prott  Ath.  Mitth.  XXllI,  226;  in  eo  autem 
haeret,  quod  uox  Xf^vaL  e Peloponneso  tantum  traditur; 
cum  autem  philosophus  ionica  dialecto  scribens  et  hac  uoce 
et  uerbo  Xvjvaitw  utatur  et  nomen  mensis  ionici  Lenaeonis 
mensem  torcularium  nullo  modo  significare  possit,  dubi- 
tandum esse  mihi  non  uidetur,  sed  Lenaeum  deum  ioni- 
cum  esse  credo,  quem  XyjvaL  orgiis  celebrabant,  quantum 
mystici  Athenienses  retinuerint,  nescimus,,  nisi  e testimo- 
niis supra  allatis  constat  plane  oblitteratum  id  non  esse, 
postea  comoedia,  quae  ruri  e pompa  phallica  nata  erat, 
in  urbem  translata  decus  praecipuum  Lenaeorum  facta  est, 
ut  hae  feriae  ludorum  scaenicorum  propriae  esse  uiderentur; 
etiam  posterius  tragoediae  quoque  additae  sunt  (Bethe,  Prole- 
gomena  p.  25).  praeterea  notum  non  est,  quomodo  Lenaea 
acta  sint;  de  Prott  quidem  1.  1.  223  sqq  nomina  dierum 
eruere  conatus  est,  sed  quae  protulit,  satis  incerta  sunt, 
cf.  etiam  Groh,  Studia  de  ’Af>.  zoX.  p.  27  sqq. 


De  Anthesteriis. 

Anthesteria  ferias  antiquissimas  Bacchi  Thucydides, 
auctor  grauissimus,  uocat,  quod  quidem  iure  dixit,  quam- 
quam hoc  festum  e partibus  inter  se  dissimilibus  conflatum 
esse  uiri  docti  iamiam  aminaduerterunt  (Hiller  de  Gaer- 
tringen  in  encycl.  Paulyi  et  Wissowae  s.  u.  Anthesteria 
I 2372),  quae  tempore  quoque  forsitan  diflerant.  noui- 
mus  enim  Anthesteriis  populum  xpai7raXdy.w[j.ov  comissa- 
tum esse,  sed  etiam  nouimus  hos  dies  festos  nefastos 
fuisse,  quibus  mundo  patente  manes  inter  uiuos  homines 
circumuolabant.  quamobrem  ut  malum  a se  auerterent, 
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his  diebus  omnibus  remediis,  quse  a manibus  se  tueri 
sibi  persuaserant,  uulgo  usi  sunt  (Phdtius  jx'af>a  r^[iepa 
(XCI)  et  paavG?  (XCII).  cf.  Rohde,  Psyche  ^I,  237  a.  8) 
ex  Hesychio  s.  u.  {xiapai  'pjjipat  (XCIII)  non  solum  Cho- 
um  diem  nefastum  fuisse  constat,  sed  inprimis  scilicet 
Chytrorum  quoque  diem,  quo  sacra  inferis  praecipue 
fiebant  ^).  de  Pithoegiis  Eustathius  ad  11  11,  526  (LIX) 
idem  testatur;  quem  diem  quamquam  Proclus  ad  Hes. 
op  u.  366  (LVII)  et  qui  eum  exscripsit,  Tzetzes  ad  1.  1. 
LVIII),  inter  festa  paterna  numerant,  posteriore  tamen 

Choum  diem  nefastum  fuisse  ex  eo  quoque  apparet, 
quod  templa  eo  die  clausa  erant.  (Phanodemus  ap.  Athen.  X, 
437  C sq  (LXX)  Demophontem  Oresta  adueniente  templa  clausisse 
narrat),  his  diebus  etiam  funibus  templa  circumsaepta  esse  e 
Polluce  VIII,  141  coUij^imus.  Alciphr  II,  3,  11  (CV)  ad  Chytros 
spectare  uix  uidetur. 

Est  haec  superstitio  antiquitus  tradita,  quae,  quamquam 
conuiuium  Choum  gaudio  et  uino  uinique  deo  totum  deditum 
erat,  in  animis  populi  residens  ab  origine  hoc  festum  uer- 
nale  inferorum  fuisse  indicat,  inferias  uernales  Apolloniis  actas 
esse  Anthesterione  mense  Hegesander  tradit  apud  Ath.  VIIl  p. 
334  F stolidam  fabulam  aetiologicam  narrans,  in  Boeotia  Agrio- 
nio,  qui  Elaphebolioni  respondet,  inferiae  nomen  indiderunt,  u. 
Rohde,  Psyche^  I p.  236  a.  3,  qui  de  hac  parte  Anthesteriorum 
luculentissime  disserit,  autumno  die  quinto  Boedromionis  mani- 
bus Genesia  Athenis  agebantur,  aliis  quoque  locis  feriae  manibus 
et  uere  et  autumno  actae  sunt.  Romae  inferiae  a.  d.  XI.  Kal. 
Mart.  offerebantur,  autumno  mundus  tres  dies  patebat,  dum 
manes  inter  uiuos  uersabantur.  ueteres  Persae  animos  colebant 
tempore  Hamaspathmaedaya  dicto  a X.  ad  XX.  diem  Martii, 
praeterea  mirum  quantum  in  hac  superstitione  cum  Graecis  con- 
ueniunt.  u.  E.  Lehmann  Zarathustra  81  sq  (Hauniae  1899).  alte- 
rum festum  uernale  Athenienses  manibus  agebant  Diasia  die 
XXIII.  Anthesterionis  (u.  schol.  ad  Ar.  Nub.  u 408),  quae  Chytris 
similia  erant,  alio  tamen  loco  celebrabantur  (e^tu  xr^<;  tzoXsuuc,  Thuc. 
I,  126).  festa  duorum  locorum  sunt  ad  eandem  rem  pertinentia, 
quae,  quamquam  ciuitates  coaluerant,  conseruata  ritu  uetere  sem- 
per  agebantur. 
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aetate  tantum  commemoratur  (Plut.  Quaest.  symp.  TIl,  7, 
1 et  VIII,  10,  3 (LV  et  LVI),  neque  ad  religionem  per- 
tinere, sed  posteriore  aetate  additus  esse  uidetur;  neque 
sacra  publica,  quantum  scimus,  eo  die  perfecta  sunt,  de 
priuatis  Plutarchus  loco  priore  loquitur  (O-o^avia:;). 

De  Choibus. 

Choum  dies  multis  et  sanctis  caerimoniis  insignitus 
erat,  quarum  nuptiae  Bacchi  et  reginae,  archontis  regis 
uxoris,  inprimis  notabiles  et  notae  sunt,  de  iis  non  mul- 
tum addendum,  potius  demendum  est,  cum  uiris  doctis 
curae  praecipuae  fuerint,  qui  eas  recte  statuerunt  factas 
esse,  ut  fecunditas  et  fertilitas  pararentur,  plerique  effi- 
cere studuerunt,  ut  ueris  nuptiis  quam  simillimae  essent; 
quamobrem  pompam  nuptialem  Bacchi  et  reginae  tingunt 
(Mommsen  Heort.  357,  Voigt  in  lex.  Roscheri  I,  1073), 
sed  loci  allati  ad  pompam  Dionysiis  magnis  ductam  per- 
tinent, quod  quamquam  iam  dudum  recte  cognitum  est 
(C.  Fr.  Hermann  Lehrb.  d.  gr.  Alt.  IP  § 59  et  nunc 
Mommsen  quoque  Fest.  Ath.  394),  semper  oblitterari 
uidetur;  itaque  res  forsitan  breuiter  exponenda  sit.  imago 
uetus  lignea  Eleutheris  Athenas  translata  (Paus.  I,  38,  8) 
in  antiquiore  fano  seruabatur,  quod  sub  arce  in  regione 
theatri  extructum  erat;  ibidem  recentius  quoque  erat  fa- 
num, ubi  erat  imago  dei  sedentis,  opus  Alcamenis  (Paus. 
I,  20,  3).  horum  fanorum,  ubi  colebatur  deus  Eleu- 
thereus  Dionysiis  magnis,  fundamenta  inventa  sunt;  neu- 
trum ad  deum  Limnaeum  pertinere  constat,  quoniam 
igitur  Anthesteria  non  in  his  aedibus,  sed  in  Limnseo 
celebrabantur,  pompam,  in  qua  imago  dei  Eleutherii 
ferebatur  (Paus  I,  29,  2),  Dionysiis  magnis  ductam  esse 
sequitur,  si  cui  alio  argumento  opus  est,  uide  Philostr. 
uit.  soph.  II,  1,  5 p.  549,  qui  de  Herode  Attico  narrat: 
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OTTots  Yj  7v0'  ALovoaia  xal  zarioi  sc  ’A/ta5r([i'l7.v  (in 

fanum  haud  magnum  Paus.  1.  1.)  ib  zob  A'ovocjod  sSoc.  iv 
Ks(jap.s'X({)  7:oziC(t)'^  ar^zobc  xal  cbvooc  7,7.ra7,£'{jLsvooc  £:ri 

au^dSoiv  xizzry').  Dionysia  scilicet  magna  sunt;  nisi  ita 
esset,  hgec  uox  non  sola  sufficeret,  de  iis  locum  accepit 
Wide  Ath.  Mitth.  XIX,  273  a.  1 

In  ceteris  quoque  rebus  hae  nuptiae  ueris  non  tam 
similes  sunt,  quam  uulgo  dicunt;  potius  naturale  quiddam 
et  obscoenum  in  iis  fuisse  uidetur.  Aristoteles  ttoa.  ’A\I. 
3,5  (LXXXVI)  de  iis  uerba  faciens  uoce  obfj.u.Eitt'-  utitur 
quae  sine  ambagibus  rem  significat,  etiamsi  quis  tueri 
uelit  uerba  languida  in  fine  addita  y.al  6 vajjLOc.  haec 
uox  aetatis  uei-ecundioris  et  elegantioris  est.  reginae  ad- 
iectae  erant  quattuordecim  gerarae,  quae  sacris  perfunge- 
bantur cum  iis  conexis,  quae  regina  faciebat,  eique  ius- 
iurandum  dabant  ^).  munera  earum  caerimoniis  nuptialibus 

b Philostratum  imaginem  iooc,  signum  dei  sedentis,  appel- 
lare animaduertendum  est.  Mommsen  Heort.  353  a.  1 uocem, 
qua  utitur  Paus  I,  29,  2,  ct*y/XiJ.a  signum  chryselephantinum 
aptius  quam  uilem  imaginem  ligneam  significare  iure  dixit,  ut 
horum  scriptorum  temporibus  opus  Alcamenis  in  fanum  Acade- 
miae deductum  esse  uideatur;  quod  nunc  negat  Fest.  Atli.  392  a- 
3.  ea  tamen  aetate  machinae,  quibus  id  signum  ferri  posset,  certo 
fabricari  poterant,  antequam  Alcamenes  opus  fecit  et  templum 
recentius  extructum  est,  quod  ante  finem  saeculi  qumti  aedificatum 
non  esse  censet  Doerpfeld  (de  theatro  graeco  21  sq),  4'^'^vov  ductum 
est,  postea  autem  signum  chryselephantinum,  ut  splendor  feri- 
arum maior  esset,  ex  ambobus  locis  apparet  pompam  in  Aca- 
demiam deduci,  non  ex  Academia  induci,  ut  et  Mommsen  et 
Voigt  putant,  ad  pompam  in  urbem  inductam  spectant  aliquot 
tituli  ephebici  ex.  c.  CIA  II  471  1.  12  hk  [x]al  tov  Ai6- 

vucov  TYjC  zT/doac  sl(;  xo  tfsaxpov  (ttuxoc. 

b Quattuordecim  aras  extructas  esse,  in  quibus  gerarae 
Baccho  sacrificabant,  tradit  Et.  magn.  s.  u.  (LXXXIX^quod 

Chytris  factum  esse  coniectura  incertissima  Topux-.v  in  Alciphr. 
ep.  II,  3,  11  (CV)  demonstratum  esse  Mommseno  non  concedo 
(Heort.  337,  Fest.  Ath.  399).  nam  ritus  Choum  hoc  die 
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nec  similia  erant  neque  cum  iis  componenda  sunt,  et 
gerararum  et  reginae  sacra  a::of>piYjTa  erant  (Pollux  VIII 
108  (XC),  [Dem.]  in  Neaer.  73  (LXXXVII),  et  1.  1.  Pollux 
narrat  etiam  [xsi’  aXXrjC  sacrificatum  esse,  cuius 

generis  et  haec  tlsojpia  et  airopprita  illa  fuerint,  intellegi- 
mus, si  ea  aTuoppr^ia  conferimus,  quae  describit  scholium 
Lucianeum  a Robdio  editum  (p.  94  sqq).  quamobrem 
uerisimile  uidetur  inter  has  res  mysticas  phallos  (Gerhard 
Abh.  d.  Ak.  d.  Wiss.  zu  Berlin  1858,  158)  aliasque  res 
fuisse,  quae  ad  fecunditatem  spectant;  quin  ipsum  Bac- 
chum Limnaeum  phallo  instructum  esse  usque  a Welckero 
Nachtrag  etc.  189  a.  20  multi  putauerunt.  itaque  his 
ritibus  fecunditas  euocari  uidetur  ut  Thesmophoriis,  et  haec 
similitudo  eo  magis  commendatur,  quod  eae  sunt  feriae 
autumnales,  Anthesteria  uernales  inferis  actae,  nomina 
numinum,  quae  colebantur,  alia  esse  non  ita  multum  in- 
terest.  eam  naturam  harum  caerimoniarum,  quam  his 
coniecturis  eruere  conati  sumus,  certam  reddunt  nuptiae 
uel  potius  coitus  dei  et  reginae,  qui  mos  ex  eadem  opi- 
nione et  origine  ortus  est  ac  nuptiae  pentecostes  uel  Maii, 
quae  uocantur,  quas  rustici  etiam  nostris  temporibus  cele- 
brauerunt  ^).  de  iis  copiosius  disserere  longum  neque 

fieri  debent;  comissationis  ratio  propria  est,  u.  infra  p.  124  sq.  — 
geraras  matronas  fuisse  consentaneum  est;  nomen  feminas  uene- 
rabiles  significat  (cf  de  Wilamowitz  Ar.  et  Ath.  II  41  a.  12). 

Unum  exemplum  e Scania  afferre  uolo,  quod  in  eo  nescio 
an  aliquid  naturale  remanserit,  quod  refert  Eva  Wigstrom,  Lunds 
Dagblad  ®/6,  1899  et  deinde  me  rogante  per  litteras  humanissime 
amplius  enarrauit.  initio  saeculi  nostri  in  regione  dicta  Ronne- 
bergs  harad  iuuenes  Kal.  Mai.  nocte  (uel  primo  mane)  carmen 
quoddam  ante  uillas  canebant,  ut  stipes  ad  nuptias  pentecostes 
iis  promitterentur,  mercede  conducti  uir  feminaque,  qui  ob  moris 
licentiam  sordidorum  erant,  maritos  agebant,  primum  pompa 
sollenni  stipes  collegerunt,  deinde  nuptiis  simulatis  celebratis 
conuiuis  et  fidicinibus  comitantibus  carmine  in  lectum  conduce- 
bantur (»sjongos  i sang»).  hoc  mihi  uix  uidetur  licentiae  turpi 
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opus  est,  cum  uiri  grauissimi  ei  rei  operam  nauauerint: 
W.  Marmhardt,  Baumkultus  423  sqq,  Ant.  Feld  und 
Waldkulte  273  sqq,  ubi  nuptias  Adonidis  et  Veneris 
huius  generis  esse  demonstrat;  J.  G.  Frazer,  The  golden 
hough  I,  102  sqq,  qui  nuptiis  Bacchi  et  reginae  hanc 
naturam  uindicat.  idem  etiam  luculentissime  exposuit, 
qui  his  moribus  inesset  sensus;  nam  gentes  ferae  ritibus 
ei,  quam  -expetunt,  rei  assimilatis  hanc  rem  euocare  so- 
lent; ex.  c.  aquam  spargunt  ut  pluuias  eliciant;  sic  quo- 
que fecunditatem  et  fertilitatem  parare  conati  sunt  magica 
procreatione  et  coitu,  quem  mos  uerecundior  in  nuptias 
fictas  mutauit.  his  igitur  bonis  urbem  afficiebat  regina, 
quae  sacra  sua  faciebat  ’j7:sp  zr^c  ttoabojc.  ut  dicit  orator 
in  Neaer.  73.  eodem  sensu  agricolae  Dionysiis  agrestibus 
phallum,  signum  genitale,  per  agros  ferebant,  et  Lauinii 
phallo  coronam  imponebat  matrona  (p.  93);  ritui  Athe- 
niensi simillimus,  quamquam  tantum  ob  liberos  procre- 
andos neque  in  feriis  sollennibus  fiebat,  mos  est  italicus, 
quem  referunt  patres  ecclesiae.  Tutunus  enim  deus  erat, 
cuius  immanibus  pudendis,  inquit  Arnobius  adv.  nat  IV.  7, 
horrentique  fascino  uestras  inequitare  matronas  (i.  e.  nouas 
nuptas,  nubentes,  ut  ceteri  dicunt,  quos  affert  Preller-Jordan 
II,  218  a.  2)  et  auspicabile  ducitis  et  optatis;  erat  nimirum 
auspicium  et  remedium,  ut  «matrimonium  iustum  libero- 
rum pjrocreandorum  causa»  fieret,  eiusdem  generis  sunt 
porro  mor^s  miri  gentium  quarundam  orientalium,  apud 
quas  feminae  religionis  causa  certis  temporibus  alienis 
uiris  se  subdebant,  ut  de  Babylone  tradit  Herodotus  I, 
199,  d?  Cypro  lustinus  XVIII,  5.  hic  quoque  coitus, 


serioris  aetatis  ascribendum  esse,  praesertim  cum  carmen  adsit, 
sed  ab  origine  ob  eandem  causam  ac  nuptiae  Athenienses  fac- 
tum esse. 
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quamquam  dei  partes  aduena  quilibet  agit,  ad  fecundi- 
tatem uniuersam  spectat  ut  nuptiae  Anthesteriorum  ^). 

Postquam  innotuit  ttoX  'Att.  3,5  (LXXXVI),  de  loco, 
ubi  nupserit  regina  deo,  ualde  uariant  sententiae;  quod 
quin  in  templo  Limnaeo  fieret,  nemo  dubitauit,  antequam 
Aristotelem  Bucoleum,  quod  prope  prytaneum  situm  esset, 
locum  nuptiarum  esse  dicere  notum  est.  ut  cum  hoc 
uetus  opinio  consociaretur,  Curtius  Arch.  Anz.  1891,  69 
et  Maass  De  Lenaeo  etc.  ind.  lect.  Gryph.  1891  (cf.  Her- 
men XXVI  184  a.  1)  Bucoleum  in  Limnis  quaesiuerunt, 
quod  tieri  non  posse  Judeich  Mus.  Rhen.  XLVII,  56  et 
Wachsmuth  enc.  Paulyi  et  Wissowae  s u.  recte  animad- 
uerterunt.  ille  ne  hac  quidem  coniectura  opinioni  ueteri 
satisfieri  notauit,  cum  nihilo  minus  nuptiae  alio  loco  atque 
in  templo  celebrarentur,  sic  se  res  habet:  Dionysia  an- 
tiquiora in  Jjimnis  agebantur  (Thuc.  II  15);  ibidem  fiebant 
ritus  Choum,  quos  commemorat  Athenaeus  XI  465  A, 
X 437  C (LXXIV,  LXX).  gerarae  iusiurandum  ad  aram 
templi  Limnaei  dabant  (in  Neaer.  78  (LXXXVII),  nam  haec 
eadem  est,  quae  ibid.  76  in  Limnis  esse  dicitur)  ibique  sacra 
perficiebant;  coitus  contra  in  Bucoleo  fiebat,  compotatio 
cum  officiis  reginae  minus  cohaerere  uidetur;  artissime 
autem  cum  iis  coniuncta  sunt  sacra  gerararum,  nec  Viis- 
crimen  inter  munera  reginae  statui  potest,  quae  cum  ita 
sint,  sacra  cetera  in  Limnaeo,  coitum  autem  in  Bucoleo 
factum  esse  apparet,  quod  tantam  admirationem  mouere 
non  oportet,  cum  in  aliis  quoque  feriis  sacra  uariis  locis 


9 Quid  de  sacris  nuptiis  louis  et  Junonis  (p  31  a.  1) 
indicandum  sit,  non  liquet,  cum  tam  pauca  de  iis  cognita  habea- 
mus. cf.  tamen  Frazer,  The  golden  bough,  I,  103.  ratio  fabulae 
Santrae,  quae  nuptiae  Bacchi  forsitan  inscripta  sit  (sic  Ribbeck 
frg.  scaen.  p.  rom.®  p.  264  e codice  Urb.  307  Nonii  78,  28;  ceteri 
h.  1.  et  omnes  104,  17  Nuntiis  Bacchi)  plane  obscura  est,  sed 
rem  nostram  eam  non  tetigisse  credo. 
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facta  sint,  ut  ex.  c.  Dionysiis  magnis,  nomen  Bucolei  ad 
Bacchum  spectare  putans  de  Wilamowitz  Ar.  et  Ath.  II, 
42  ad  cognomen  raopoo  i.  e.  Bacchi,  qui  taurino 

pede  ut  ueniret,  Eleides  precabantur,  iure  retulit,  hoc 
cognomen  quoniam  ad  Bacchum  fecunditatis  datorem 
spectat  (Frazer  The  golden  bough  I,  325  sq,  Voigt  in 
lexico  Roscheri  I,  1057),  optime  ad  eos  ritus,  quibus 
regina  ciuitati  fecunditatem  comparabat,  nomen  Bucolei 
quadrat,  quidam  sacerdotos  quoque,  quibus  nomen 

erat,  ad  Bucoleum  referunt,  quamquam  de  iis  pa- 
rum constat  (Dieterich  de  hymn.  orph.  11,  Maass  Hermes 
XXVI,  184  a.  1).  reicienda  est  explicatio,  quam  Maass 
de  Lenaeo  p.  6 sqq  proposuit  locum  hoc  accepisse  nomen, 
quippe  ubi  Icarius  cultum  Bacchi  propagans  a bubulcis 
necatus  esset;  quae  fabula  aetiologica  est  eiusdem  generis, 
cuius  ueteres  nobis  tot  tradiderunt,  si  ita  esset,  Icarium 
suum  nomen  loco  indidisse  expectandum  erat.' 

Aristophanes,  qui  in  Acharnensibus  gaudia  Diony- 
siorum Atheniensibus  ante  oculos  ponit,  his  seueris  ritibus 
omissis  alteram  solam  partem  Choum  fingit,  conuiuium, 
ex  quo  nomen  festum  traxit,  in  his  non  de  diis  inferis, 
sed  de  eo,  qui  uinum  gaudiumque  cum  uino  et  luxuriam 
hominibus  dedit,  agitur  ^).  hoc  in  festo  nouum  uinum, 
quod  iam  potari  potest  (Plut  quaest.  symp.  III,  7,  1 et 
VIII,  10,  3 (LV,  L^T).  ritu  sacro  consecratur,  ut  homini- 
bus salutare  bonumque  sit,  quo  facto  gaudia  uini  feri- 

0 Dubium  non  est,  quin  scholiasta  ad  Ar.  Ach.  u.  961 
(XCIV)  falsus  sit,  qui  cum  uoce  Xosc  /oal  commiscet,  ut  haec 
corroboretur  explicatio,  nomen  ultimo  diei  Eleusiniorum  inditum 
-7r,|j.oy6at  (Athen  XI,  p 496  A,  Hesycli.  s.  u.)  afferri  nequit, 
obstant  ratio  et  natura  uniuersa  festi,  hoc  non  in  libando,  sed 
in  potando  constare  e nomine  apparet,  quod  Themistocles  Magne- 
siae Choes  instituens  patrono  feriarum  indidit  (LXXV);  Xoo7l6xY|<; 
enim  deus  appellabatur,  cuius  exemplum  homines  yooTroTat  sibi 
ad  imitandum  proponebant. 
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antes  praelibant,  quamobrem  libamenta  primum  et  ul- 
timum Baccho  dantur,  a quo  ritu  initium  compotationis 
captum  sit,  Phanodemus  tradit  apud  Athen.  XI  p.  464 
F sq  (LXXIV).  haec  de  Choibus  dici  iam  agnitum  est 
et  ex  eo  apparet,  quod  in  templo  Limnaeo  uino  mixto 
cum  aqua  prima  libatio  Baccho  Limnaeo  effunditur,  prius- 
quam ipsi  uinum  gustant,  conatur  Phanodemus  cogno- 
men Limnaei  dei  eo  explicare,  quod  homines  uinum  aqua 
(A'{xvT|)  mixtum  potare  docuit,  et  ut  explicet,  quid  sibi 
uelit  Limnaei  nomen,  apte  caerimoidam  in  dei  Limnaei 
honorem  actam  affert,  totum  conuiuium  tutelae  dei  eo 
commendabatur,  quod  poculum  ultimum  et  coronas,  qui- 
bus redimiti  potauerant,  ei  consecrabant  feriantes.  nam 
apud  Athen.  X,  437  D (LXX)  conuiuas  idem  narrat 
coronas  poculis  circumdatas  mulieri,  quae  dei  Limnaei 
sacerdos  erat,  tradidisse,  quo  facto  ta  BTziXoiTia.  in  templo  eos 
sacrificasse,  ex  hoc  uerbo  eos,  quod  uini  supererat,  Baccho 
libauisse  Mommsen  Heort.  365,  Fest.  Ath.  396  probabiliter 
conclusit,  etiamsi  de  aliis  sacris  accipitur,  sententia  mea 
non  imminuitur;  nam  «cetera»  (la  sTriXocTra),  cum  de 
conuiuio  Choum  uerba  sint,  cetera  sacra,  quae  ad  hoc 
pertinebant,  significare  necesse  est,  ut  hoc  quoque  pro- 
bato ritu  sacro  quodam  conuiuium  finitum  esse  appareat, 
ad  hanc  comissationem  cantilena  Aristoph.  Ran.  u.  211 
sqq.  (CIV)  refertur,  in  qua  Chytris  sacris  popuius  uino- 
sus  (v.fvaiTTaXoxtojj.&c)  in  templum  Bacchi  (Limnaei,  quod  colli- 
gitur ex.  u.  211)  uenire  dicitur,  quod  heortologis  magnae 
molestiae  fuit,  clarum  enim  testimonium  Didymi,  quod 
in  schol.  ad  Ar  Ach.  1076  (CI)  et  apud  Suidani  s.  u. 
XoTfyOL  in  glossa  prima  (CII)  paene  iisdem  uerbis  legitur, 
auctoris  haud  spernendi,  qui  eodem  die  Choes  et  Chytros 
agi  asserit,  a ceteris  abhorret,  qui  unanimi  Choes  die 
XII.  et  Chytros  XIII.  Anthesterionis  actos  esse  tradunt, 
ante  Gilbertum  omnes  sine  mora  Didymo  fidem  aLuoga- 
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bant.  is,  qui  Choes  et  Chytros  caerimonias  tantum  festi, 
non  dies  festos  fuisse  efficere  studuit,  rem  ita  explicauit,  ut 
temporibus  antiquioribus  eos  eodem  die,  posterioribus  autem 
duobus  peractos  esse  diceret,  ut  hanc  comprobaret  senten- 
tiam, fabulam  Acharuensium  quoque  adhibuit,  quod  poeta 
1.  1.  u.  1076  dixit  br.o  zohc  Xoac  zod  Xot^gooc  sic  accipere 
non  necesse  est.  his  duobus  nominibus  totum  festum 
designauit,  quod  posteriores  Antbesteria  uocabaut.  maio- 
ris momenti  est  locus  Ranarum,  quem  adhibui,  templum 
Limnaeum  die  Choum  solo  patuisse  orator  in  Neaeram 
testatur;  ea  tamen  re  quaestio  profligari  nequit,  quod 
fieri  potest,  ut  populus  ante  fanum  constiterit,  ranae 
cantant  zax’  £(J.6v  refievoc,  et  iv  tco  Upc])  Athen.  X,  p 
437  C (LXX)  sic  accipi  potest,  quodsi  comissationem 
quaerimus,  in  qua  populus  tam  proteruus  uinosusque  fue- 
rit, die  Chytrorum  nullam  inuenimus,  neque  hic  dies  ei 
opportunus  est;  etiamsi  posteriore  aetate  non  totus  lugu- 
bribus ritibus  plenus  erat,  ratio  ac  natura  sacrorum  plane 
ab  hoc  gaudio  lasciuo  abhorrent,  quod  feriis  madentibus 
diei  prioris  optime  consentit,  tum,  cum  populus,  qui  in 
compotatione  Baccho  largiter  indulserat,  coronas  congios- 
que dei  in  templum  ferret,  zpa';raA6za)[j.oc  erat  et  haec 
iure  comissatio  dici  potest;  quare  quin  ad  hanc  cantilena 
ranarum  referatur,  dubitandum  non  est.  consentit  cum 
hoc  Didymus,  a quo  eodem  die  C'hoes  et  Chytros  agi 
audimus,  leuis  est  explicatio,  quam  Voigt  Mommsenum 
Heort.  346,  364  sq,  Fest.  Ath.  385  secutus  in  lexico  Ro- 
scheri  I 1072  exposuit;  melius  et  uere  quidem  rem  per- 
cepit Hiller  de  Gaertringen  in  encycl.  Paulyi  et  Wissowae 
I 2372  (s.  u.  Anthesteria)  et  ante  eum  Mitielhaus,  de 
Baccho  Attico  diss.  V^ratisl.  1874  p.  27.  a sole  enim 
occidente  diem  nouum  incipiebant  Graeci;  itaque  quem 
uesperum  nos  et  Didymus  diei  Choum  attribuimus, 
Graeci  diei  sequenti  Chytrorum  addebant,  ut  suo  iure 
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Didymus  diei  rationem  ut  nos  ducens  Choes  Chytrosque 
uno  die  peragi  dicere  posset,  compotatio  Choum  ante 
solem  occidentem  non  finiebatur,  ut  re  uera  comissatores 
die  Chytrorum  in  templum  Limnaeum  uenirent.  forsitan 
qu?edam  sacra  Chytrorum  illo  uespere  peracta  sint,  cum 
hoc  diei  tempus  cum  more  ueterum  optime  consentiat, 
qui  manibus  et  heroibus  post  solis  occasum  sacrificare 
solebant,  scholiasta  cod.  G ad  Ar.  Ran.  21 8 (CIII) 

§£  I7.C  yoTpac  sxsLvac  zod  od  vo^ti  non  obstat, 

quoniam  is  scholium  cod.  Rav.  suo  periculo  interpretatus 
est  (u.  infra  p 132  sq).  hoc  solum  scrupulum  mihi  inicit, 
quod  ritus  Choum  Chytris  sacris  perfici  dicitur;  sic  fac- 
tum est,  quod  conuiuium  producere  homines  amant. 

Pompam,  qualem  Choibus  ductam  esse  uulgo  fingunt, 
re  uera  e Dionysiis  magnis  iniuria  huc  translatam  esse 
supra  demonstraui;  sed  nescio  an  uestigia  quamquam 
rara  et  exilia  remanserint,  quibus  pompam  Anthesteriorum 
propriam  agnoscere  liceat;  quem  autem  locum  inter  ritus 
sacros  tenuerit,  non  liquet,  nisi  nuptialis  non  erat  et  die 
Choum  ducebatur,  qui  Bacchi  erat  sacer,  extant  duo 
uasa  fictilia  nigris  figuris  in  Attica  fabricata,  in  quibus 
currus  naualis,  in  quo  sedet  Bacchus  manu  ramum  uitis 
unas  ferentem  tenens,  depictus  est.  scyphi  sunt,  quorum 
alter  in  Museo  «ciuico»  Bononiensi  asseruatur.  cuius 
partem,  currum  ipsum,  Mus.  Rhen.  XLIII  355  depin- 
gendam Duemmler  curauit,  ubi  etiam  de  ratione  eius 
disserit  hsec  fere  descriptio  eius  est.  duo  satyri  hirsuti 
ante  currum  eunt,  quem  trahere  uidentur;  ante  hos  duo 
satyri,  qui  taurum  ducunt;  post  currum  puer  it,  qui  in 
eo  est,  ut  uelum  dependens  prehendat;  quem  sequuntur 
quattuor  mulieres,  quarum  ultima  mensam,  in  qua  libum 
pyramidatum  est,  capite  fert,  in  constrato  currus  naualis 
Bacchus  barbatus  sedet  manu  palmitem  magnum  uuas 
ferentem  tenens;  utrimque  satyrus  (?)  tibiis  canit,  uas 
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publici  iuris  fecit  ex  parte  Brizio  (Museo  italiano  di  anti- 
cbita  classica  II,  tav.  I,  4.).  huic  persimilis  scyphus  al- 
ter in  Museo  britannico  asseruatus  (Cat  B,  278)  compluribus 
locis  repraesentatus  est,  ex.  c.  Inghirami  Vasi  fittili  I,  33, 
mon.  Baumeisteri  tab.  XC  fig.  2321.  hic  currus  naualis  currui 
magis  similis  est  quam  alter;  nam  rostrum  et  puppis  ad 
currum  tantum  affixa  sunt.  Bacchus  eodem  modo  de- 
pictus est;  duos,  qui  tibiis  canentes  adstant,  silenos  bar- 
batos esse  apparet.  Nauem  rotis  impositam  nemo  de- 
pingit, nisi  uidit.  iure  igitur  dicit  Duemmler  1.  1.  de 
scypho  Bononiensi  «dass  er  die  Epiphanie  des  Gottes 
schildert,  nicht  wie  man  sie  sich  dachte,  sondern  wie 
man  sie  darstellte» ; quod  etiam  maiore  iure  de  altera 
imagine  dici  potest,  cum  in  ea  currus  iraualis  eo  modo 
depictus  sit,  quo  nauem  comparatam  esse  credere  possis, 
si  Graeci  eam,  quantum  poterant,  in  terra  firma  repraesen- 
tare conati  sunt,  quod  sileni  tibiis  canunt,  aut  comites 
sollennes  dei  pro  hominibus  depicti  sunt,  aut  ii,  qui 
pompae  intererant,  personas  silenorum  induebant,  quod 
uerisimilius  uidetur.  haec  uasa,  quae  nigris  figuris  sunt, 
Baccho  pompam,  in  qua  currus  naualis  uehebatur,  Athe- 
nis satis  antiquis  temporibus  ductam  esse  testantur, 
talem  pompam  Smyrnaei  egerunt  ^),  quam  antiquitus 
traditam  esse  ex  eo  apparet,  quod  de  ea  uersibus  dictum 
erat  et  narratio  aetiologica  iam  pridem  uulgata  erat,  ut 
Aristides  tradit,  quae  fortasse  ex  eo  carmine  petita  erat. 


Philostr.  uit  soph.  I,  25,  1 ydp  zit;  Mvd-s- 

aTYjpituV'.  iJLSTap-j-a  hc  ft-j-opav,  y^v  o too  Acovucoo  Ispsoc,  oJov 

xo^cpvYjTYj*;,  TTEfafxaTa  h/.  ftaXdxxYjC  XuoDcav,  Aristides  I p. 

373  Dind.  v.aXoucc  jdp  xs  ‘f]po<;  ojpot  r.piorf^  Aiovuaioic,  xpiY^pYjC  Ispd 
X(i)  Aiovuow  'fipsrrxi  xuxXtp  dyopa<;.  p.  440  xal  xp'.Y,pYj(;  xtc  Yjv 

SEtXVUjXEVYj  |X£V  A'.OVUG'lot(;,  6|JLVOOfJieVYj  8'  EV  XOl?  KaxdTcXoiC,  aujJ-^oXov 

vixYjC  TCaXaidc,  y^v  Evlv.tuv  S|j.upvato'.  ^axyEuovxEC  X'lou<;  otzXoi^  xal 
vauol  :rEc£paYp.£Voo<;. 
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quor.iam  haec  triremis  Anthesterione  Dionysiis  per  uias 
uehebatur,  ferias  eas,  quae  antiquissima  Dionysia  Ionum 
erant,  i.  e.  Anthesteria  fuisse  apparet  ^). 

Pompa  Smyrnaea  cum  atheniensi  comparata,  ut  de- 
finiretur, in  quibus  feriis  baec  ageretur,  sequitur,  ut  deo 
Ionum  communi,  qui  rem  aliquam  cum  mari  baberet, 
ducta  sit.  Algvocjov  TcsXdYtov  apud  Graecos  fuisse  Maass 
ostendit  Herm.  XXIII,  70  sqq,  ubi  in  tbracicis  tbessa- 
licis  boeoticis  oris  bunc  deum  cultum  esse  exemplis  de- 
monstrat, quibus  bymnum  bom.  VII.  et  cylicem  Execiae 
adiungit;  Parerg.  att.  (ind.  lect.  bib.  Grypb.  1889)  p.  X 
nomine  Pegasi,  quem  Pausanias  I 2,  4 Dionysum  Eleu- 
tbereum  Atbenas  introduxisse  narrat,  in  Pagasum  secun- 
dum Paus.  X 5,  5 mutato  deum  Pagasis  ex  oppido  tbessa- 
]ico  usque  in  Atticam  penetrauisse  efficere  uult ; quae 
causa  sane  levis  coniectura  nititur,  et  si  probatur,  pompa 
naualis  ad  ferias  Eleutberei,  Dionysia  magna,  pertinere 
debet;  sed  Eleutbereum  marinum  fuisse  deum  praeterea 
non  scimus  et,  si  e Boeotia  uenit,  terrestri  itinere  eum 
usum  esse  uerisimile  est.  melius  deus,  cui  pompa  naualis 
agitur,  apud  populos  consanguineos  quaeritur,  quibuscum 
per  mare  commercium  erat.  Maass  1.  1.  duos  Baccbos 
iniuria  composuit,  quorum  alter,  ut  effecit,  Thessaliae  et 
Boeotiae  indigena,  alter  ionicus  est;  ille  numina  maris 
subigit  et  in  mare  confugit,  hic  per  mare  uehitur  uinum 
dans  et  propagans,  bunc  deum  Hermippus  cocles,  poeta 


b Cum  triremi  panathenaica  naiiem  Bacchi  conferre  non 
licet;  nam  illa  deam  non  uehebat,  et  praeterea  posterioris  aetatis 
esse  uidetur,  quamquam  Mommseno  Fest.  Ath.  116  non  credo, 
qui  Athenienses  putat  nauigium  Isidis  imitatos  esse,  nam  in 
hoc  festo  nauis  non  per  terram  uehebatur,  sed  e littore  in  mare 
emittebatur  (Apul.  Met.  XI  8 sqq;  cf.  nomen  festi  TCXoia<p£0'a); 
potius  pompa  Bacchi  exemplum  fuit. 
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comoediae  ueteris,  uersibus  celebrat  apud  Athen  I,  27  E, 
quos  Kaibel  adhibuit  ^),  iu  quibus  cum  alia  tum  escas  et  res 
deliciosas  enumerat;  uidemus  igitur  Athenienses  Bacchum 
per  mare  eas  naui  aduexisse  sibi  finxisse,  in  eius  hono- 
rem porro  hymnus  hom.  VII.  compositus  est,  qui  deum 
piratas  tyrrhenos  in  delphinos  mutauisse  narrat ; nam  in 
Attica  scriptus  est,  et  Apollodorus  III,  5,  3 hoc  inter 
Icariam  et  Naxum  euenisse  tradit,  hunc  deum  per  mare 
iiehi  in  duobus  uasis  atticis  uidemus.  altera  est  cylix 
illa  Execise,  quae  Monachii  asseruatur  (Gerhard,  Auserl. 
Vasenb.  I.  4,  9 etc.),  ubi  Bacchus  barbatus  solus  in  naue 
cubat  cornu  tenens;  uitis  cum  uuis  permagnis,  quae  uelo 
impendent,  circa  malum  serpit;  mare  delphini  indicant, 
alterum  Tarquiniis  apud  Braschium  est,  quod  Loeschke 
in  Parergis  Maassii  sic  Iere  describit:  amphora  magna 
figuris  nigris,  quae  saeculo  VII.  exeunte  in  Attica  facta 
est.  utroque  in  latere  eadem  paulum  immutata  picta 
sunt,  magna  in  naue  duobus  ordinibus  remorum,  capite 
animalis,  rostro  instructa  Bacchus  barbatus  cubat  manu 
cantharum  et  palmitem  tenens,  qui  uuas  fert,  in  naue 
satyri  et  maenades,  quorum  satyrus  lyra,  maenas  tibiis 
canit;  satyri  remigant,  haec  imago  iis,  ubi  deus  in  curru 
nauali  insidet,  persimilis  est.  uitis  et  uuae  et  comites  sol- 
lennes  ostendunt  hunc  deum  non  marinum,  sed  uini 
datorem  esse,  quem  per  mare  nauigantem  bona  sua  homi- 
nibus attulisse  Athenienses  credebant^),  itaque  cum  fabula 

')  frg  243  K. 

vuv  Moysai  ’0A6}j-n'.a  r/ouaat, 

s£  01)  vau-ii/.Yjpel  Aiovoooc  Itz'  oTvo~a  tcovxov, 
ocs’  aYjJtO’’  ^sop’  vt|1  xta. 

Apud  gentes  uarias  fabulae  inueniuntur,  quae  narrant 
deum  cultum  mitiorem  et  agriculturam  secum  ferentem  per 
mare  uenisse;  sic  Saturnus  in  Latium  naue  aduectus  agricultu- 
ram docuisse  fertur,  etiamsi  aurea  aetas  rege  Saturno  ad  exem- 
plum Croni  ficta  est,  ab  hoc  commercium  cum  mari  ille  non 
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de  piratis  ad  insulas  maris  iEgsei  reteratur  et  haec  omnia 
ad  commercium  maritimum  spectent,  hunc  deum  ionicum 
esse  puto. 

Duo  Bacchi  Ionibus  communes  erant:  Lenaeus,  cui 
x^thenis  Lenaea  agebantur  et  Lenaeo  mensis  ionicus  nomen 
debet,  et  deus  Anthesteriorum,  cui  Athenienses  nouum 
uinum  consecrabant,  Athenis  a loco  Limnaeus,  Magnesiae 
a Themistocle  Choopota  appellatus,  quae  cum  ita  sint 
et  pompa  deo  curru  nauali  per  uias  uecto  satis  unica 
sit,  non  dubito,  quin  et  Smyrnae  et  iVthenis  haec  pompa 
ex  eadem  opinione  orta  et  iisdem  feriis,  Anthesteriis, 
ducta  sit.  praeterea  hoc  festum,  in  quo  noui  uini  pri- 
mitiae deo  offerebantur,  maxime  aptum  est,  in  quo  pompa 
naualis  deo  uini  datori  acta  sit.  accedit  quod  pompam, 
in  qua  currus  uehebantur,  quamquam  naualis  fuisse  non 
dicitur,  Choibus  Athenis  ductam  esse  Suidas  Photius 
Apostolius  tradunt  s.  u.  za.  ky.  twv  aztbjj.ij.aTa 

(XVIIl).  hos  iocos  in  pompa  sollenni  dictos  esse  apparet 
ex  glossa  Harpocrationis  ^).  ad  quas  ferias  hi  ioci  praeci- 
pue pertineant,  minus  liquet,  cum  et  Lenaeis  et  Choibus 
nominatim  et  Dionysiis  sine  ullo  discrimine  ascribantur,  sed 
Choibus  certo  antiquissimi  erant;  nam,  ut  supra  uidimus 


mutuatus  est.  idem  fere  de  nostra  terra  narratur,  nam  carmen 
Beowulli  tradit  Scyld  Scefing  (Skjold,  hliuin  mergitis,  alii  Sceaf, 
mergitem)  admodum  puerum  in  scapha  dormientem  capite  in 
mergite  iacente  ad  oram  Scaniae  insulse  uenisse  et  ab  homini- 
bus receptum  mergitis  nomine  euocatum  postmodo  regem  factum 
esse,  hoc  satis  consentaneum  uidetur  populum,  qui  ad  mare 
habitat  et  per  mare  commercium  habet,  sibi  tingere  fructus  et 
mores  mitiores  per  mare  aduectos  esse,  si  eos  aliunde  uenisse 
credit,  quare  mirum  non  est  tales  fabulas  uariis  locis  sponte 
ortas  esse. 

h Harp.  llofj-TCetac;  xat  uojjltcsusiv:  ftvxl  ioh  Xo'.8opta<;  xal  Xot- 
oopslv  — — jj.£xacpepe'.  oe  uko  tcuv  sv  xai(;  A'.ovooiaxai(;  TcopLuati; 

£7t1  xd)V  dfjLotcdjv  Xo'5opoojJ.evujv 
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(p.  114),  ex  iis,  qui  Lenseis  iocos  e curribus  dictos  esse 
tradunt,  Suidas  1.  1.  eos  e Choibus  posterius  petitos  esse  di- 
cit, ceteri  eos  cum  comoedia  commiscent;  nihil  afferunt,  qui 
dicunt  Dionysia,  quae  sint,  non  indicantes,  hi  ioci  comi- 
tibus proteruis  dei  aptissimi  erant,  praesertim  si  silenorum 
partes  agebant,  quamobrem  si  haec  omnia  conteruntur, 
ex  iis  concludi  potest  quondam  currum  naualem  Bacchi 
per  uias  athenienses  Choibus  ductum  esse  ^). 

Ad  postremum  uerisimile  est  certamina  quaedam 
Choibus  habita  esse,  de  quibus  u.  p.  64. 

De  Chytris. 

Choibus  uidimus  sacra  duorum  generum  celebrari 
Bacchumque  duplice  munere  fungi;  nam  et  fecunditatem 
fertilitatemque  in  tempus  sequens  ab  eo  precabantur,  et 
ei,  qui  nouum  uinum  dederat,  primitiis  oblatis  ob  donum 
gratias  agebant  feriantes.  Chytri,  quo  die  inferiae  mani- 
bus et  diis  inferis  inferebantur,  quodammodo  cum  illis 

Duemiiilero  Mus.  Elien.  XLIII  356  praecedente  Bethe 
Prolegom.  44  sq  imagines  nasorum,  quibuscum  plaustra  Thespi- 
dis confert,  adhibet,  ut  originem  tragoediae  eruat,  putat  enim 
actorem  primum  deum  ipsum  fuisse  et  hanc  pompam  esse,  qua 
in  orchestram  deducta  deus  egit  et  chorus  saltauit.  equidem 
has  imagines  pompam  Choum,  cum  ludi  non  agebantur,  referre 
puto;  Bethio  autem,  qui  tragoediam  in  feriis  Eleutherii  {et  co- 
moediam Lenaeis)  extitisse  censere  uidetur,  eas  pompam  Eleu- 
therii repraesentare  sumendum  est.  hoc  autem  minus  uerisimile 
esse  iam  dixi  (p.  127).  haec  porro  pompa  Eleutherii,  quae  qua- 
lis fuerit,  scimus,  neque  cum  uasis  neque  cum  sententia  Bethii 
conuenit;  4'^avov  enim  dei  ducebatur  et  in  theatrum  inferebatur 
(p.  118  ann.  1,  cf.  A.  Mulier  Buhnenaltert.  367  a.  1).  etiam  magis  res 
implicabitur,  si  diiudicandum  erit,  quam  uetera  Dionysia  magna 
sint,  attamen  mihi  expositio  Bethii  maxime  arridet;  Lenaeis 
quoque  currus  in  pompa  dei  uehebantur,  et  plaustra  Thespidis 
rure  uenerunt. 
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sacris  Choum  cohserent,  cum  deos  inferos  et  fecunditatem 
dare  et  in  manes  dominare  ueteres  crediderint  (cf.  p.  119, 
Rohde  Psyche  ^ I 204  sqq.).  Anthesteria  manibus  sacra 
esse  bene  enarrauit  Rohde  1.  1.  237  sqq. 

Antequam  de  ritibus  Chytrorum  indicamus,  testi- 
monia inspicienda  sunt,  quae  paene  omnia  auctoritate  Theo- 
pompi nituntur;  ceteri  enim  nihil  noui  addunt  (Didymus 
in  scholii  ad  Ar.  Ach.  1076  prima  parte  (CT)  et  apud 
Suidam  s.  u.  XorpoL  in  prima  glossa  (CII),  nisi  quo  die  acti 
sint  (Philochorus  apud  Harpocrationem  (XCIX)  et  in 
scholio  ad  Ar.  xXch.  u.  1076  (CI  ann.)  et  apud  Suidam 
s.  u.  XozpoL  in  glossa  altera  (XCVIII).  Theopompus  auctor 
nominatur  in  scholii  ad  Aristoph.  Ach.  u.  1076  altera 
parte  (CI),  in  glossa  Suidse  prima  Xorpo'  (CII),  in  scholio 
ad  Ar.  Ran.  u.  218  cod.  Rav  (C)  et  cod.  Ven.  Mare.  475 
(G,  (CIII),  apud  Duebnerum  in  ann.  p.  518),  quo  praeter 
cetera  Mommsen  nititur  Heort.  366,  Fest.  Ath.  398.  glos- 
sam Suidae  primam  eandem  esse  ac  scholium  ad  Ar.  Ach. 
ad  u.  1076  Rav.  in  peius  immutatum  statim  apparet,  ordo, 
quem  ceteri  libri  inuerterunt,  idem  est;  ad  uerhum  paene 
conspirant  in  uitiis  quoque,  in  ambobus  extat  Doeiv  toic 
XoDC5iv,  quod  uitiosum  est,  quoniam  sacra,  de  quibus  agi- 
tur, Chytris  perficiebantur,  et  nouissimus  editor  scholio- 
rum  codicis  Rav.,  Rutherford,  scholio  ad  Ar.  Ran.  u.  218 
(C)  collato  in  tfoeiv  (ao)xot<;  £)yooatv  suppleuit,  e 

quo  omissione  ortum  est.  nam  ut  hoc  ex  illo  addendo 
ortum  sit,  fieri  non  potest,  deinde  homo  quidam  stul- 
tus, qui  Anthesteria  Baccho  acta  esse  forte  sciebat,  Bac- 
chum intulit  in  primam  partem  scholii  Ar.  Ach.  1076 
uel  in  fontem  eius,  nam  Suidas  Xoipot  prima  glossa 
eandem  interpolationem  exhibet,  hoc  testimonio  Theo- 
pompi in  scholio  ad  Ar.  Ran.  u.  218  contrarium  est 
(fiosiv  aoToic  sfi-oc  iyooai  xtov  tisv  ’OXo[j.7rLcov  ffewv  ooSsvl 
zb  7:7.pa:rav,  yfi-ovio)),  et  hoc  se  recte  non  habere 
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ipsa  uerba  ostendunt  aovto  rw  Aiovo^io  /al 

quje  contradictionem  in  adiecto,  quae  uocatur,  praebent, 
hoc  Suidas  aminaduertens  medelam,  qua  uerum  plane 
oblitteratum  est,  adhibens  |J.6vtp  tto  eiecit  et  tantum 
Aiovjato  7.al  scripsit,  recte  locum  constituit  Ru- 

therford  sd-oov  a&vto  rw  Rpur,.  ex  hoc  scholio  ad  Ar. 
Ran.  u.  218  scholii  ad  Ach.  u.  1076  et  glossae  primae  Suidae 
alteras  partes  in  breuius  redactas  esse  amplius  ostendere 
opus  non  est.  in  scholio  ad  Ar.  Ran.  218  Rutherford 
duas  lacunas  signauit.  quarum  in  priore  homines  e di- 
luuie  ereptos  panspermiam  coxisse  narratum  est,  ut  glossa3 
breuiores  indicant,  in  posteriore  numerus  diei  excidit, 
scholium  ad  eundem  uersum  cod.  G.  (CIII),  quod  res 
uerbosissime  exponit,  paraphrasis  expleta  scholii  cod. 
Rav.  est.  quae  in  priore  lacuna  amissa  sunt,  breuiter 
suppleuit  scriptor;  artem  hominis  indocti  uerba  ra  i;j.- 
produnt,  quibus  pro  ”ava::s|:>u.(a,  quae  uox  abesse 
non  potest  (cf.  alias  glossas),  se  uti  posse  credidit,  uerba 
continuatione  rerum  diuulsa  satis  obscura  interpretando 
clariora  reddere  studuit,  in  enuntiato  7.al  — 

— yjTryOOc  ea,  quae  in  lacuna  alterius  scholii  ad  hoc  enun- 
tiatum intellegendum  necessaria  amissa  sunt,  addidit; 
uerba  obscura  O-osiv  aorolc  sxloc  syooaiv  eiecit;  enuntia- 
tiatum  fjV  TiavTsc  oi  7,ara  ty^v  ttoalv  putidiore  cir- 

cumscripsit; r?)?  certo  delendum  non  est,  ut  Monmisen 
Heort.  p.  366  a.  3.  uult,  quod  ex  scholio  cod.  Rav.  trans 
latum  est.  yoTf^ac  — oi)Osic  rtbv  isptov  Rav.  et 

— '/'Kpac  — ooGsic  tojv  [spsicov  Yrbsiai  G plane  idem 
est;  in  illo  tantum  enuntiatum  relatiuum.  in  hoc  partici- 
pium coniunctum  extat.  h.  1.  habet  Rav.  U,otbv,  Ven.  ispswv. 
quarum  lectionum  ea,  quam  Ven.  habet,  probata  sacer- 
dotibus panspermiam  attingere  non  licuisse,  alios  autem 
eam  comedisse  uulgo  statuunt,  sed  nihil  obstat,  quomi- 
nus 'c(>d)v  praeferamus,  praesertim  cum  in  cod.  Rav.  non 


post  oo§3''c,  sed  post  Ysostai  extet  (ooSslc  ysosx^.i  to)v  ispwv), 
et  cum  r/)c  yoxpac  coniuugamus,  quod  e glossis  breuiori- 
bus  uerum  esse  apparet  (xr^c  ybxpac  ooSsva  Ysoxaxsdai). 
cod.  G tspsitov  habet,  sed  tenor  rerum  scriptorem  id  de 
sacerdotibus  intellexisse  ostendit,  nam  is,  qui  contrarium 
latens  se  perspicere  credidit,  ita  rem  interpretatus  est, 
ut  alii  ac  sacerdotes  panspermiam  ederent,  quae  sententia 
illo  auctore  nititur,  eodem  modo,  quod  in  x-f^  (r,'') 
numerum  excidisse  non  uidit,  sententiam  eam  elicuit,  ut 
hoc  interdiu,  non  noctu  fieret,  quod  prorsus  negligendum 
est.  ad  panspermiam  consumendam  retulit  enuntiatum 
ultimum  cod.  Rav.,  quod  fragmentum  separatum  est; 
quare  ordine  mutato,  quod  de  tempore  diei  excogitauit, 
loco  ultimo  collocauit.  TrapaY^vop.svooc  uitiosum  esse  non 
intellegens  mire  interpretatus  est.  quod  glossis  breuioribus 
collatis  (TuspLawDsvxa?)  nimirum  emendandum  est  in 
Yivo|X£vooc  (Rohde,  Psyche^  I,  238  a.  2)  uel  :x£p'Y='^oa£vo'3i; 
(Fritzsche,  Mant.  48,  ubi  uerba  Theopompi  restituere  in- 
feliciter conatus  est),  itaque  sequitur,  ut  omnia,  quae  de  his 
ritibus  Chytrorum  tradita  sunt,  e fragmentis  Theopompi 
in  scholio  cod.  Rav.  ad  Aristoph.  Ran.  218  hausta  sint. 

De  his  copiosius  disserui,  ut  constet  non  Bacchum, 
sed  Mercurium,  ducem  manium,  Chytris  cultum  esse  et 
ut  caueatur,  ne  quis  credat  panspermia  Chytris  cocta 
fecunditatem  a diis  petitam  esse,  ut  Thargeliis  et  Pya- 
nopsiis  fiebat  (p.  103).  de  his  quidem  Plutarchus  aetiolo- 
gicam  narrat  fabulam,  e qua  panspermiam  iis  feriis  con- 
sumptam esse  1.  1.  collegit  Mannhardt  (Thes.  22,  e Laby- 
rintho reduces  jxiav  yoxpav  7.ovr'qv  itl^r^^xavxac  aovsaxiaO-fp/at 
y.al  aoYV.axa(pa7£iv  ^XXrjXoic;  hoc,  ut  fieri  solet,  e ritibus 
sacris  fictum  est).  Chytris  autem  panspermiam  homines 
non  gustauisse  Theopompum  tradere  iam  monstraui ; causa 
nimirum  ea  erat,  quod  h^ec  panspermia  erat  inferiae,  quae 
sacra  homines  non  tangebant,  cum  cibus  manium  essent. 
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Mercurio  quidem  intero  panspermiam  oblatam  esse  uulgo 
credunt  scholiis  fisi,  sed  dubium  non  est,  quin  Voigt 
eam  recte  cibum  manium  esse  dicat  (lex.  Roscheri  I 1073), 
neque  e fragmentis  Theopompi  eam  deo  oblatam  esse 
concludere  necesse  est.  Persee  quoque  hoc  ipso  tempore 
anni  manibus  cibum  offerebant  (Lehmann,  Zarathustra 
81  sq).  itaque  panspermia  Chytrorum  eiusdem  generis 
est  atque  inferiae  et  libationes,  quae  mortuis  dabantur; 
hoc  tantum  interest,  quod  Chytris  populus  omnibus,  prae- 
terea suorum  quisque  manibus  sacrificabat;  utrum  inferiae 
an  sacra  uocentur,  nihil  refert,  quod  inferiae  ipsae  cibus 
manium  esse  credebantur.  saepissime  autem  mortuis 
libationes  effundebantur,  rarius  animalia,  sacrificabantur 
(Stengel  in  ench  Mulieri  V,  3^  128  sqq),  sed  olera  quo- 
que et  fruges  haud  raro  inferebjintur,  qui  mos  for- 
tasse uetustior  erat,  hunc  uidetur  Cicero  referre  de  leg. 
11,  63  ^),  quamquam  eum  male  intellexit  porro  in  uasis 
funebribus  pictis,  quae  lecythi  albae  uocantur,  sacra  in 
tumulo  inferri  uidemus,  inter  quae  placentae  et  fructus 
agnosci  possunt,  sacrificia  cibaria  heroibus  quoque  dabantur, 
qui  ut  manes  colebantur,  iis,  qui  in  pugna  Plataeensi  ceci- 
derant, Plataeenses  Thuc.  111,  58,  4 se  ferre  dicunt,  oaa 
Ts  V?)  Y^[J.d)V  7.v£GLOO'j  TTavTOJV  et  pancs  he- 

roibus sacrificatos  esse  tradit  Pausanias  111,  23,  5,  VI, 
20,  2.  Athenis  manes  Chytris  colebantur  eodem  modo, 
quo  bellntoribus  Plataeis  caesis  aliisque  mortuis 
svvGjj.OL  (^sch.  Choeph.  470)  et  §£';rva  dabantur.  mo.s, 
qui  frustula  tollere  uetuit,  quae  in  epulis  mensa  decide- 

0 Cic.  de  leg.  TI,  63  Nmn  et  Athenis  iam  ille  mos  a Cecrope^ 
ui  aiunt,  permansit  mortuum  terra  humandi,  quam  quum  proximi  inie- 
cerant  ohductaque  terra  erat,  frugibus  obserebatur,  ut  sinus  et  gre- 
mium quasi  matris  mortuo  tribueretur,  solum  autem  frugibus  ex- 
piatum ut  uiuis  redderetur,  sequebantur  epuleB,  quas  inibant  7>ro- 
pinqui  coronati  etc. 
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bant,  et  'MyAztiQ  ex  eadem  opinione  orta  sunt 

(Voigt  1.  l.).  denique  in  epulis  funebribus  fruges  et  olera, 
quibus  Graeci  maxime  uescebantur,  multa  fuisse  par  est, 
et  lis  frui  manes  credebantur. 

Nominis  Xotpot,  quod  de  ollis  ---  yhz{jo.i  — ueteres 
accipiebant,  hanc  significationem  primigeniam  non  esse, 
Mommsen  Heort.  p.  24  a.  1.,  fest.  Ath.  p.  402  sq.  iure 
asseruit  locos  afferens,  ubi  ypz{joc.  aliam  significationem 
atque  yotpa  habet;  Herodotus  VII,  176  et  Pausanias  IV, 
35  5 hac  uoce  lacum  fere  siue  piscinam  (»bassin»)  sig- 

nificant; Theophr.  Hist.  piant.  IV,  11,  8 alia  uis  est, 
quam  ipse  optime  interpretatur  jjailooaaia  zy^c,  XqxvTjC 
(»holj»).  conferenda  est  uox  ab  hac  deriuata  yoipivo?, 
quam  Hesychius  s.  u.  explicat  ta  xoiXa  ty^c  wv  od 

Trr^Yal  dvicviat,  et  Peripl.  mar.  rubr.  p 44  pailoaixa  Tioia- 
|j.o5  ualet.  si  hoc  stricte  tenemus,  Xorpoi  festum  lacuum 
est,  quod  mihi  persuadere  nequeo,  nec  Mommseno  Heort. 
p.  24  credere  possum,  qui  festum  humoris  uernalis  esse 
putat.  Fest.  Ath.  p.  403  nomen  loci  Xorpot  ad  festum 
translatum  esse  putat,  sed  ne  hoc  quidem  accipere  pos- 
sum, cum  rima  terrae,  quam  in  Olympieo  Paus.  I,  18,  7 
fuisse  narrat,  ad  quam  Mommsen  nomen  retulit,  una 
tantum,  neque  '/o^poc  sit,  et  hoc  festum  ad  alios  tales  yo- 
xpODc  non  pertineat,  uis  principalis  uocis  yorpoc  ea  est, 
ut  quiduis,  in  quo  aqua  est,  significet,  itaque  yorpov  ini- 
tio uas  aquarium  significasse  puto,  in  promptu  enim  est 
yoipov  = jBdfioap.a  AipTjc;  a yotpo)  = urceo  dictum  esse, 
praesertim  si  aqua  in  utroque  est  ^).  haud  dubitem,  si 
exemplum  antiquius  cognouerim,  in  quo  yotpoc  hoc  ualet. 
sic  tamen  iarn  Diphilus  ’Ftulxa.  frg  41  K uoce  utitur 
(yiTpov  |j.sY7.v  TTapd  toO  p.aYslpoo);  uis,  quam  Hesychius  1.  1. 
uoci  yorpLvoc  ascribit,  eadem  est,  qua  usi  indigenae  fon- 

0 8ic  anglica  uox  »pot»  et  ollam  et  TLOxajjioo  signi- 

ficat; hic  nemo  dubitat,  quin  haec  significatio  ab  illa  ducta  sit. 
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tes  Thermophylarum  yoxfvooc  uocabant,  etiamsi  Paus.  1.  1’ 
(recte?)  7.oX’j|j.Jjr^0-pav  (»simbassin»)  uertit.  dignum  est, 
quod  animaduertatur,  uocem  deriuatam  /orpivoc  has  duas 
significationes  habere,  quas  secundarias  esse  suspicor,  quod 
etiam  suspicionem  confirmare  credo,  in  eandem  senten- 
tiam Suidas  adiumentum  attribuit,  qui  s.  u.  yoTfyOv 
uaioc  ci5oc  esse  dicit,  ita  enim  hoc  osculum  dabatur, 
ut  alter  alterum  auribus  quasi  ollam  prehendens  osculare- 
tur. si  ergo  yoTpoc  uas  aquarium  significat,  diei  nomen 
a uasis,  e quibus  libationes  manibus  effundebantur,  in- 
ditum est,  ut  postremus  dies  Eleusiniorum  a uasis,  qui- 
bus ad  libandum  mystae  utebantur,  TTATjfxoyda'  dictus  est 
et  ut  Choes  e uasis,  e quibus  feriantes  potabant,  nomen 
traxerunt,  cum  uox  yorpoc  ex  usu  quotidiano  obsolesceret 
et  in  nomine  sacro  tantum  seruaretur,  non  intellege- 
batur; quare  res  ferebat,  ut  ad  uocem  yorpa  referretur; 
quam  ob  rem  ex  ollis,  in  quibus  panspermia  afferebatur, 
diei  nomen  inditum  esse  uulgo  credebant. 

Hac  significatione  uoci  XotpoL  uindicata  confirmatur 
sententia  uirorum  doctorum,  qui  ritum,  quae  hydrophoria 
uocatur,  hoc  die  perfectum  esse  putant,  (ex.  c.  Preller, 
Dem.  et  Pers.  p 229  ann.,  Rohde,  Psyche^  1 238  a.  3.). 
nam  hydrophoria  ut  panspermia  cum  diluuie  connectitur, 
et  libamenta  aquatilia  iis,  qui  diluuie  perierunt,  effundi 
dicuntur  (Suidas  s.  u.  (CXII).  nouilunio  Anthesterionis 
hydrophoriam  actam  esse,  quod  e Plut.  Sulla  14  (CXIIl) 
Corsini  fast.  att.  p.  374  collegit,  cum  Mommseno  Heort. 
p.  347  (Fest.  Ath.  p.  424  sq.  inter  Chytros  et  Diasia  du- 
bitat) nego  non  ut  is,  quod  libri  mss  sv  (j)  exhibent,  sed 
quia  Plutarchus  hic  ut  solet  menses  romanos,  proinde 
quasi  ut  grseci  ad  normam  lunae  exacti  essent,  trac- 

9 Quod  Etym.  magn.  hydrophoriam  eopxrjV  uocat,  noii  ob- 
stat, quominus  cum  Chytris  coniungatur.  (icxcuXca  quoque  hoc 
nomine  uocat  Tzetzes  ad  Hes.  op.  u 366. 
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tauit.  in  commentariis  Sullae  diem,  ut  eos  Romani  nume- 
rabant, indicatum  inuenit  i.  e.  Kalendas  Martias,  quibus- 
cum  accuratione  omissa  nouilunium  uerum  mensis  athe- 
niensis  comparat,  hoc  ita  esse  certum  fit  eo,  quod  Mar- 
tium non  cum  Elepliebolione,  ut  aetate  Sullae  ratio  tem- 
porum recte  agebatur,  sed  cum  Anthesterione,  ut  ratio- 
nem eius  temporibus  ductam  esse  supra  exposui,  com- 
parat. quamobrem  fieri  potest,  ut  in  quemuis  paene  diem 
atheniensem  Kalendae  Martiae  a.  86  a.  Chr.  n.  inciderint, 
dies  nullo  negotio  computari  poterat,  si  fastos  graecos  et 
romanos  accurate  perspectos  haberemus.  Plutarchum  non 
^d  praecipue  commonere  noluisse  credo  Athenas  mense 
quodam,  in  quo  tristes  ritus  inerant,  captas  esse,  sed 
omen  ei  dies  esse  uidebatur,  quo  Athenae  captae  sunt, 
quod  ritibus  tristibus  maloque  omine  insignitus  erat,  hoc 
traditum  inuenit  et  hoc  commemorare  uoluit;  diem  grae- 
cum  sua  ratione  usus  addidit,  quare  iv  uerum  est, 
praesertim  cum  mensis,  ut  dies  definiatur,  tantum  indi- 
cetur. enuntiato  sequente  hoc  confirmatur,  quod  ita  in- 
tellegendum est,  ut  hic  dies  (tote)  et  tempus,  quod  circa 
eum  erat,  tempori  diluuiei,  quae  satis  diuturna  erat,  ma- 
xime consentiat,  causa  etiam  nulla  est,  cur  ad  hydro- 
phoriam  tantum  eum  spectare  credamus;  ad  Chytros  uni- 
uersos  referri  potest ; cum  autem  Philochorus  i.  1.  multa 
in  memoriam  eorum,  qui  in  diluuie  periissent,  facta  esse 
narret,  hoc  uix  siue  de  ollis  manibus  oblatis  solis  siue  de 
hydrophoria  sola,  quorum  uterque  unus  ritus  est,  accipi 
potest,  mnlto  aptius  hoc  dicitur,  si  ad  hunc  diem  omnes 
referimus  ritus,  quos  fabulis  e diluuie  petitis  explicare 
ueteres  student,  neque  hsec  fabula  in  Attica  tam  frequens 
aut  uetus  erat,  ut  multos  ritus  cum  ea  coniunctos  esse 
uerisimile  sit.  quae  de  panspermia  Chytrorum  narrantur* 
cur  ad  homines  e diluuie  seruatos  potissimum  relata  sint, 
nulla  est  causa,  nisi  hic  cum  aliis  ritibus  cohaeret,  qui 
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meliore  ratione  e diluuie  orti  esse  dici  poterant,  aquam 
mortuis  libatam  esse  iamiam  scimus  (libamentum  tertium 
Od.  7.  520,  tEscIi.  Pers.  611;  Paus  VI,  20,  2 heroi  Sosi- 
poli  aquam  (AoOrpa)  elatam  esse  tradit,  ct.  Plut.  Arist.  21) 
illas  libationes  Eleusiniorum,  quibus  TrXrjfj.oyoai  nomen 
erat,  etiam  conferre  licet,  quas  Preller  Zeitschr.  f.  d.  Alt. 
1885  p.  1009  aquatiles  esse  uoluit.  incertum  hoc  est, 
uersus  autem,  quos  ahert  Athen.  XI,  p.  496  B ex  Piri- 
thoo, quae  fabula  utrum  Euripidis  an  Critiae  esset,  ambi- 
gebatur, memorabiles  sunt:  ivo:  -Xr^poyoac  rac5§'  sic  ytlo- 

viov  y7.o{j.'  EOcc7);juoc  TTpoyhoasv.  ad  Eleusinia  certo  non 
spectant;  quare  ::\r^[xoy6cf.i  libamenta  solennia  sunt,  quae 
h.  1.  in  rimam  effundentur  nimirum  ut  inferiae,  in  rimis 
enim  et  speluncis  inferos  habitare  Graeci  credebant,  ut  de 
Amphiarao,  Trophonio  aliisque  notum  est.  eodem  modo 
libationes  aquatiles  hydrophoriae  in  rimam,  quae  in 
Olympieo  erat,  effusas  esse  uerisimile  est  loco  Paus.  I, 
18,  7 (CXIV)  collato.  placentae  mellitae,  de  quibus  loqui- 
tur, inferiae  sunt,  quales  mortuis  et  serpentibus,  quae  eos 
repraesentare  credebantur,  saepe  offerebantur,  aquam  in 
rimam  effusam  esse  Pausanias  1.  1.  non  commemorat,  sed 
hydrophoriam  eam  libationem  fuisse  uerisimile  est,  quod 
aquam  non  modo  ferri,  sed  etiam  ritu  sacro  effundi  opor- 
tebat, et  haec  rima  ut  hydrophoria  cum  diluuie  connecti- 
tur,  e quo  inter  se  eas  coniunctas  esse  apparet,  uersus  e 
Pirithoi  fabula  nuper  allati  similem  quendam  ritum  com- 
memorant; ex  caerimonia  hydrophoriae  fabulam  aetio- 
logicam,  quae  aquas  diluuiei  per  eam  rimam  delapsas 
esse  fert,  ortam  esse  naturae  rei  consentaneum  ect.  nam 
ritus  sacros  hoc  modo  explicare  scriptores  ueteres  ama- 
uisse  iamiam  saepius  uidimus. 
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Testimonia 

auctorum  et  lapidum. 

De  mense  Lenasone. 

Hesiodus  op.  et.  d.  504  sqq.  (u.  p.  1 sqq.)  I 

MfjVa  §£  A‘/]vaubva,  xavt’  rj{J.aTa,  pooSopa  Ttavia, 

Toorov  aXshaa^ai  xal  TUTjY^Sac,  a.i  t’  IttI  Yaiav 
TCvsfJGavTOc;  Bopsao  isXsil&OGtv. 

Scholium  ad  1.  Procli  (p.  15  sqq.)  IL 

M-^va  §£  Arjvotubva*  [iXootapyoc  ooSsva  cpr^al  [J//jva 
Arjvaubva  xaXsLG^lai  Tcofpa  Bottotoic'  ojiotttsdsi  Ss  tov 
BoDTtdtLOV  aOTOV  Xs^siv.  OC  £GT'V  Y/XlOO  tov  Of.lYOZSpWV  SuOVTOi; 
zai  Too  poo§6pa  tc])  BonxaTu*)  gov^Sovtoc:  Sta  to  tiXcLotooc 
sv  aoT(b  §i7/p;{>£''psai4ou  [j6y.c’  'q  rbv  'Bpp.aiov,  o<;  sgu  jista 
TOV  BooVwaTLOv  ky.l  bIq  TaoTOv  ep/ojrsvo?  to  rap.TjXubvt,  7,ail’ 
ov  xai  Toc  AfjVaLo:  Tiap’  ' ADrjvaiotc.  'dmvsi;  Ss  tootov  ooS’ 
aXXo)?.  aXXa  A‘rjvat(bva  y.aXoooL. 

1.  1.  ouoe  ^cf'1'qot  inss:  obosva  cpYjal  Ruhnken.  2.  [5o6>tatpov: 
Bouxaxiov  Wyttenbach.  4.  tov  : to5  Boeckh.  4.  ^ooxspco  : Booxaiio) 
Wyttenbach.  6.  ^ooxacov  corr.  Boeckh.  7.  b : bv  Spaiding. 

Scholium  ad  1.  1.  hoc  excipiens  (p.  19  sqq.)  Ill 

''AXXojc.  Mfjva  0£  A'^vaubva*  ovotra  [iy]v6c  %aza.  todc 
BoLOiTOOC’  avaipsTC/b  ooTb<;  8gtl  T(bv  pomv,  iv  (o  i^sSspov 
Too?  p07c.  Arf  ’a  oiv  <$s  sipYjTai  Sia  t6  tooc  oivooc  sv  aoT({) 
siGy-ojxLusGllar  ootoc  §s  6 pdjV  ap/Yj  '/sijimvoc  sgtlv.  ol  Ss 
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Ar^vaitova  'faT/.ooaiv  aorov  y.aXsiGiS-a'  §'a  ib,  Af|Vaia,  a sanv 
spia  y.ai  TrpoJjatoSdpav  xal  aiYiodopav  /.aXoOiASV  sTisid'?] 
Alovo^w  2;ioiQDV  sopir^v  u])  tootc»),  ”/)v  ’Ap.[5ipo"3iav 

sy.aXoov. 

1.  2.  £ic  ov  : £v  w.  5.  5 : a. 

IV  Scholium  ad  1.  1.  Tzetzse  (p.  20  sqq.) 

Mr//a  §£  AYjvauova*  tov  Xoiaz,  TjYODV  lov  'lavvoodpiov, 
oc  Ar/^aiwv  -ap’  zaAEiTa'  [dti  td  riu^orp.^.  sv  tooto) 

£Y'V£To]  du  twv  olvtov  '^OYy.oiitSYj  xard  roarov  kyr^czo, 

OTl  TC])  Ttbv  ATjVWV  altU|)  AiOVOGW  £&pTT|V  TY^.^  X£YO[A£VrY.^ 

’A»Aj3poaiav  itsXouv,  y)  ::apd  Twp.aioic  Bpoop.dXta  xaX-iTat, 
Bpoujxoc  Ydp  -ap’  adroic;  6 Aiovoaoc. 

1 2.  oTi  — £^'•''^'^0  habet  ed.  Trincauelli,  omisit  Gaisford. 
4.  T(b  T(I)v  Xy|V(Lv  akiu)  non  habet  ed.  Trincauelli,  addidit  Gaisford. 

Etiam  minus  ualet  scholium,  quod  L.  Bachmann  tradidit 
Fritzschio  de  Len.  I,  26  a.  1.  incipit  [j-r^va  ^£  ArjVaubva,  tov 

A£X£|JL^P'0V,  tov  Tiap’  AIyu-TIOI?  Xo^OV,  £V  (L  TCp  AlOVUOW  eOpTYjV  YjYOV, 

YjV  ’A]x^poaiav  £v.r/Xoov  (^ms.  YjYsv,  aopoo-av).  deinde  refert,  qute 
Tzetzes  habet. 

V Scholium  ad  1.  1.  Moschopuli  (p.  20  sqq.) 

M'?)va  §£  Arjvau7)va*  y.ard  tov  p.7)va  ds  tov  Ay^vaiwva, 
oaTi?  sGTiv  6 ’lavoodpiO(;.  ixXr^vIr^  §s  ootwc,  iTUcidtj  ti]j  Alo- 

vuatp  TCp  TO)V  Xr^-^tOV  STTLOTdTYj  STsXoOV  £Opr?]V  TCp  JlYjvl  TOOTCp, 

T|V  ’Ap.J3po^'av  i/tdXoDv.  y.a/.ai  slaiv  Y^p^spai  xtX. 

VI  Hesychius  (p.  19.) 

Ar^vaicov'  p//jv‘  ouSsva  Tii)v  pLTjVc7)v  Bolcotol  ootco  y-aXobaiv, 
sh/.dCsi  §£  6 nXooTapyoc  Boo7tdTiov  y.al  y^P  'P^XP^^  laTiv. 
svio'  §£  TOV  'Bpp.aiov,  o<;  asTd  tov  l^ouxdTidv  sotcv.  y.ai  yap 
'Ad-TjVaioi  TYjV  Ttbv  Arjvaicov  ioprty  sv  aOTtp  aYooaiv. 

1.  3.  xaTot  : p.£Td  cf.  Boeckh  op.  min.  V,  76. 

Suidas  (p.  19.) 

VII  Ar|VaLcbv,  AYjvaubvo?’  dvo[xa  (xr^voc;. 

VIII  Etymologicum  magnum^ (p.  20  sqq.) 

Ar^vaicbv  'Hatodo?'  p.7)va  ds  AY]vau7)va,  xdy.’  r]{j.aTa 
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jrdvxa*  id  roo?  [ioOc  £/.de[->ovT7.  G'd  ro  zryjoc'  tov 
X7i’  AiYo:iTioG<;  Xodz  7.7.ao?j(xsvov.  s'/.AY'i)r^  AY|V7.lojv  oid 
TO  TO’')C  OIVOGC  iv  7.0T(])  7.GJllC£'-V.  O^JZOQ  Ss  6 [J-YjV  7.p'/Yj  /zl- 
{jAovdc  iauv.  ol  §£  Arj\>aiCov7.  'p7'jiy,  ez-tdri  Aiovoa&u  stuoioov 
iopXY//  3V  T(])  [lYjVl  TOOT(|)^  YjV  ’ A 7.V  S7.7.A0GV.  7.7.1  A'/)- 

v7.tov  ' = r>dv  Aiovoooo, 

1.  4.  ij-TjVojv  : ysijxtuvo?  Fritzs:*he  (u.  p.  20  sq.) 

EWmologicum  Gudiaiium  (p.  20  sqq.)  IX 

AYjvaitov.  ovofj.7.  tr^voc'  7.7.rd  Boiwxoo?  (Hoo7.7.t'oc;), 

7.7. T7.  §£  ^'Itovac  A‘r]V7,U0V,  d?  iauv  M7.VVG07.r>L0<;.  AYjVaiOJV 

Ss  cqGY^xai  di7.  ro  tgoc  gIvgoc  sv  adxw  sig7.g(j.'C=-v.  gotgc  ds 
6 {j.Y]v  dp/Yj  ysiawvoc  i^xuv.  gl  dk  AYjV7.td)V7.  'pdoY.Goaiv  aoxGv 
Y.aXsiaO-aL  Gid  xd  Xy^v7.'7.,  d iox'v  spia. 

1.  1.  addidi,  u.  p.  22.  2.  AYjdv.itov.  o : oq.  4.  o : d 
Stephani  Thes.  ed.  Lond.  t.  extr.  p.  710  (p.  28  a.  X 
1,  45  cum  ann.) 

A*^V7.tcdV  G 7,7.1  IIg-XSiSeWV  G <l>£|ipG07.plGC 

Testimonia,  quas  ad  omnia  uel  duo  festa 
Baeehi  spectant. 

A.  Dionysia  agrestia  Lenaea  magna. 

Anecdota  Bekkeri  I,  p.  235  (p.  44  sq.,  65,  79  sq.)  xi 
AiGv6a'7.*  £GpxY^  ’Ai>-dvY^x'  AiGvdaGo.  yj-sxG  ds  xd  pAv 

7.7. x’  dYpGGc;  tJ,YjVG<;  riGXSLdstOVGC.  X7.  §£  Ay)V7.L7.  r7.[J.YjAUOVGC. 
xd  §3  £V  daXSL  'EXacpYji^GAUdvGC. 

Hesychius  s.  u.  AiGvoxia  (p.  44  sq.)  eadem  tradit 
sed  dicit  xd  ds  A‘YV7.l7.  u.YjVGc  A'r;v7.'d)VGC. 

Scholium  ad  .Eschiu.  in  Timarch.  43  (p.  44  sq.) 
eadem  habet. 

Scholium  ad  Piat,  rempubl.  475  D (Herm.)  (p.  44  sq.)  xiV 
eadem  habet,  sed  dicit  xd  ds  Ay/aia  UYjVGc  M7.';A7.7.xYjpid)VGc. 

Lex  Euegori  in  Midiana  Demosthenis  § 10.  (p.  68).  xv 

E^rjOfyOC  sItTSV  GX7.V  Y^  XrGfJ,7tYj  fj  X(|3  AwVUaa)  SV  ris'- 
C7.l£l  7.7.1  ol  7.C0*XCp§Gl  7.7.1  G'  Xpa^W^Gl.  7.7,1  Y^  STtI  AYjVaUp 
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XVI  a 


XVI  b 


XVI  c 


XVII 


nOfiTTr^  7.0LI  01  Tfjaycodol  xal  ot  zco(j.(o§o',  xoci  toi?  sv  aarst 
AiovoaioLc  Koiizr^  zai  oi  TraiSsc  xai  6 xto[ioc  y.o^i  ol  xco- 
{iwSol  y.ai  oi  zf^ccycodoi,  xal  HapYYjXtcov  T-^j  7:o[jL;:r^  xal 

a^tovi  [JLtj  sesivai  jiYjis  svr/opaaai  jj/r^Ts  Xatj.paveLV  irspov 
iispoo  [lYj§S  TCOV  OTT-pTjJXSpWV  £V  TaOtaiC  T7XC  r^p^spaic. 

CIA  II  741.  (p.  65  sq.,  77,  114). 

frg.  a,  01.  111,  3 (334/3  a.  Chr.  n.) 

[ix  voij  6sp]{X7.T'X0’V  [kzi  KtT|:j]ixXsodc  ap[/ov]TO(;’ 
[i‘j  Aiojvoaicov  ttov  [i|x  ll£i]pa[is?  “apa  gc-wvjwv  (num.  ^)) 
[xal  i]6  :u£piYEv6;xs[vov  a]rSo  [t]t^[c  [Bojcovla?  (n.)  [£7]  Aiovo- 
aiwv  Tcbv  [£;:iXJr^vaico[v  ~]apa  [xoaryjpicov  [£7r'[xj£XT|ia)V  . . . ix  Tyj? 
O-oaiac  vf^i  ’A7ai>]r/.  ispoTroicbv  (n.).  ii  'AaxXTj- 

:ri£Ltov  ;:a[pa]  t£p07roLcbv  (n.)  £7  Aiovoaicov  ubv  sv  aaT£['.] 

7t[apa]  JBocovtbv  (u.) 

— — frg.  b.  01.  111,  4 (333/2  a.  Chr.  n.) 

[sx  zf^Q  O-oaJiac  — — — TT/.  A7.£lp[ai  ;:ap7  — — 

— co]v  (n.)  [£7  AlovoolcoJv  twv  £7rLAr|VaL(o[v  ::apa  — — — 
(n.)  £X  zf^c  {foajiac  r?)i  ' Toyrj[L  Trapd  is^jOTZoiCby] 
(n.)  £7  Aiovocj']cov  to)v  sv  [dar£i  Trapd  OTpatrjwv]  (n.) 

frg.  d.  01.  112,  2 (331/0  a.  Chr.  n.) 

£7  A'ovoa'w[v  Twv  sp.  n£ipa'£l  ;:apd]  '3Tparr^7a)V 

£7  AlOVD:3L(o[v  TCbV  £r'X7jV7.LWV  TTapd]  GTpaTT|7tbV  — — 

[s]x  [T]y)<  ilDGLafc;  rr/.  CA.7a^r/.  T6'/t^l] arpaxprjqtbv] 

— — ki  ’ AcjxXjTjTTisitofv  — — £7  Aiovo]a’co[v  twv  sv  dox£i]. 

De  adiectiiio  iTi-XTjvalcov  (uulgo  sttI  AY,valo)0  11.  p.  40. 

B.  Lenaea  et  Choes. 

CIA  II  834  b,  01.  112,  4 (329/8  a.  Chr.  n.)  (p.  38  sqq.) 
Coi.  II,  1.  1 Xo70(;  sTTiaraubv  [’K]X£o[a]'v6\)-£v  xai  xa- 
{jl(i)o)v  xoiv  O-soiv  Itci  x‘?j(;  IlavoioviSoc  sxxYjc  Tupoxavsiac  1. 
46  sTTiixdxarc  sTiLXrjvaia  zlc  AiovoTta  O-Oaa'.  AA.  1.  68  sl<; 


0 V.  supra  p.  4 a.  1. 


xvin 


Xoa(;  -5rj[xoaLOtc  Ccpsiov  (n.),  X£[p]7.{ii7.  (n.),  oivcio  Bbo  ix=- 
Tp7]T7.l  (n.). 

Suidas  (p.  46,  114,  129). 

Ta  £/t  T&v  a[JL74tov  ax(jju.|j.axa'  sttI  tGjv  aTrapazaAo::- 

Tiog  CiZCOTtTOVTCOV.  Y7.p  £V  Z‘Q  TOjV  XooJV  30prf|  Ot 

xtop.dCovTsc;  IttI  twv  aaa^wv  too?  a;ravT03VT7.<;  £V/,a)7rtdv  ts 
xai  iXoi§dpO!)v.  t6  §’aoTO  zai  tolc  Arjvaioic  daispov  £/roio’3v. 

Photiiis  p.  565,  11  et  Apostolius  eadem  ad  uerbum  repe- 
tunt. schol.  ad  Luc.  Eun.  2,  Harpocr.  uojxTCs-a?,  app.  prouerb.  IV, 

80  iocos  illos  ad  Dionysia  nullo  discrimine  referunt. 

Alciphron  epist.  II,  3,  10  (p.  46).  XIX 

SYO)  §s  xai  lac;  O-TjptxASLoo?  y^al  toc  zap/Tjoia  y.ai  i7.c 
ypoa'Sac  xal  Tcavra  la  sv  raic  aoXaic  sTiPpHova,  Tiapa  loo- 
TOic  acatia  y.aXo6p.=v7.,  tcov  y.at’  STOt;  Xo&v  y-al  t&v  sv  toic 
O^sdxpoLC  A‘rjvaicov  zai  xt^c  yHiC'/]?  6(10X0^17.1;  zal  x&v  xoO 
Aoy.sioo  YO(ivacjL(ov  xal  xfjc  Upac  ’Ay7§7j(i£ia;  ooy,  aXaxxo(i7L. 

1.  1 T|pav.Xs'ODc : corr.  Bergler.  3.  yd-lCr^c:  aY]c.  O.  Gilbert 
Festzeit  158. 

C.  Lenaea  et  Chytri. 

Hippolochus  apud  Athenaeum  IV,  130  D (p.  47  sq).  XX 

06  6s  (j.dvov  iv  'AO^^vaic  iisvojv  £6§aip.oviC£Cc  xac  (dso- 
Tpaoxoo  lO-ecsic  ay.oocov,  t%(ia  y.al  soCwp.a  y,a'L  xoo;  y.aXooc 
ladicov  axpsTTxoo;  Ar^vaia  zal  Xbxpooc  O-swpwv. 

^lianus,  Hist.  an.  IV,  43  (p.  46  sq.)  XXI 

y.sy.“6poy.xat  yap  Aiov6o'a  xai  Av^vaia  y.ai  Xoxpoi  zal 
J^s^popiojioi. 

CIA  III  1160.  ad  res  epheborum  pertinet,  anno  XXII 
l;)2/3  p.  Chr.  n.  Dittenberger  attribuit  (p.  41  sqq.). 

Coi.  II  1.  12  paaiXs');  nd(7rXcoc)  AIX(loc)  d>£i6t(ioc 
n7X(X'^v£o;)  sTTsxsXsasv  xov  x&v  ATjvaicov  y.ai  loxiaas 

X06;  y.ai  xoo;  Tcspl  xo  Ato^syscov  Travxac.  ttoXs- 

jiapy  oc  A6p(‘/]Xioc)  ALovood''^(opo;  ’Ayap(vs6;). 
p.oi  A'ov’jod§a)poc  B7jaat(c6;),  Mt]  d^wpoc  EdoSod  ’A"/ap(vc6;) 
STTSxsX^oav  xooc  Kbtlpoo;. 
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D.  Dionysia  magna  et  parva. 

XXIII  Argum.  Demosthenis  Midianse  p.  510. 

dk  zy.fj'  aoioic  7.al  ra  Aiovo^jia,  y.y.i  raOia  o'.::Aa, 
iir/.fjd  z~  y.ai  [j.=YaXa.  y.al  ra  jxsv  \v:/,[A  y.yrS  £tgc, 

77.  §£  ;JL=77.A7.  §17.  7^' £V  701C  AT/^OIC. 


Testimonia,  quae  ad.  Dionysia  agrestia 
pertinent. 

Scaenam  Acharnensium  (2o7 — 84)  non  transscribo; 
cf.  p.  69  sqq.,  91. 

XXIV  Theophrastus,  Char.  III  (’A§oAET/ia)  (p.  80  sq.) 

7.71  t>7A7777V  S7,  AlOVUCJlOJV  kACOLUOV  £1771  

7.7.1  (i)C  Bor(§pOIJ.'6jVGC  JJ.SV  £GU  U0Gr/^f7'7,  n'J7.V£- 

6l(OVGC  G£  ri“7IG6,G'.7,  HgGI^SOJVGC  G£  77.  7.77'  7YpGOC  AiGv6g'.7. 

XXV  Plutarchus,  de  cup.  diu.  8 = p.  527  I)  (p.  71,  91  sq.) 

'/^  ::77fy'Gc  7WV  A'GVDG'tov  kofjxr^  7G  :77A7’Gv  s;:£;j.7:s7G 

GT^U.G717.0jC  7.71  :A7pW7.  7|J/fGp£5c  gIvGO  7,71  7.Ar,a77(c,  £177 

7G7YGV  7'C  £IA7.£V.  7AAGC  Ig'/7§OJV  7.pp''/GV  Y/.GAGOvIi'  7.G|J.'l!wV, 
£-1  ~7Gl  §'  G ZyJ.kic.  7.AA7  VJV  77077  7:7.p£(op7.77'.  7.7'  Y,'f7.- 
V'G77’  Z£plY£GG!J,£VtuV  7.71  i{J.77lCOV  ::GA07£A(I)V  7.71 

^sOYWV  £A7.0VG'jJ.£VaJV  7.7.1  TTGGGOJ^ctoJV. 

XXVI  Plutarchus,  non  suau.  uiui  sec.  Epie.  16  = p. 
1098  B (p.  91) 

7.7.1  Y^p  'J'-  H£p7.~GV7£C  GT7.V  KpGV'7  G£'.7:VOJa'.V  AlGV'')- 
G'.7.  7.77’  7YpGV  7YtOG'.  7:£pL'.GV7£C,  G07.  7V  707WV  7GV  GAGA’JY- 

UGV  ’37:G|J.£(v7.'C  7.71  7GV  t>GpO,3GV  7.7A. 

Ad  pompam  similem  saltem  haec  duo  spectant: 

XXVII  Heraclitus  apud  C'lem.  Alexandr.  p.  30  Potter  (frg. 
127  Byw ) (p.  92,  114) 

0T:G'j.vr^{j.7  7G0  TA^rjvjc,  zohzoij  (dc  Prosymno)  jxoa7'7.Gv 

'X7.'aAgI  7.777  TTGA-IC  7VIG77V77'  AlGVOGO).  £ '.  JJ.  Y P A '.  G- 
V 0 G tp  ~ G fj.  kzoiz  O V Z g 7.  7 l o ;j.  v e g V 7 g O.  7 , 7 1 6 G l G i- 
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(3  i V a V a t § £ 0 T a 1 7.  = i p 7 a g x'  a v , ' H pdzXs lto^. 

w 0 X 6 c de  ’A  1 6 Tj  c 7. a i A l d v 0 g 0 c,  0 x s (o  [x 7. » v 0 v x a i 
7.7.1  Xr^vaiCooGL 

1.  2 post  al^otocGiv  alii  interpungunt,  cf.  p.  92  a.  1.  3. 
stp^aota'  corr.  Schleiermacher. 

Scholium  ad  Clem.  Alexandr.  p.  29  Potter  (p.  92)  XXVIII 

'xaXXdc  f|V  XL  £oXov  eic  xopdv  aldolov  xst-xovcdD-sv 
7tOJJ.:r£OG[X£VOV  £V  iopx^^  AlOVUGOO  YeXoIOO  XIVOC  IJ.ndoD  Gop.jjoXov. 

Scholium  ad  Aristoph.  Ach.  11.  242.  (p.  103)  XXIX 

fj  7.7.VTj'pGpO(;'  7.7X7.  XT^^  XtbV  AlOVOGlCOV  £OpXT^V  TUapd 

xoic  ai  £DY£V£ic  :x7.p\>£vot  £7.7.vrj'fdpoov.  77/  *$£ 

£7.  ypOGOt)  ;r£7COt7]lJL£Va  xd.  X7.vd,  £7:'  cbv  xdc  7.7X7.p'/7.C  d“7.v- 
X(ov  £xu9-£Gav. 

Plato  respubl.  V,  19.  (p.  107)  XXX 

(OG:X£p  §£  77T0a£[JLia\}’a)7,6x7.C  X7.  (0X7  £7T77.0')G7t  7X7VX0jV 
/OpO)V  7U£pLv>£OOGl  XOIC  AtOVOGtOLC  ODX£  XWV  7.7X7.  7rdX£lC  OOX£ 

XWV  7.7X7  7,b3(JL7C  77UoX£L:t6[JL£ VOl. 

CIA  II  578  demi  Myrrhinuntis  est.  post  01.  109  XXXI 
(344 — 40  a.  Chr.  n.)  secundum  Koehlerum.  (p.  81  sqq.) 

1.  36  TYjl  §£  £V7.X£L  £7ul  §£X7  XOO  1 1 OG£'.S£(bv"oc]  [x(Yj)v[dc 

yp'(j'{J.7X'Cs]tV  7X£[pL  AtOvloGlfOV.  X7  §£  7XX7  7t7VX7.  x[ 

— '/p7j]p.7xiC£tv  TrXrjV  xoo  §[— zr^t  7D]xr|i  ‘7[x£- 

p7!  xdv  §r'jX7[p'/0V d'f£cX£X(o]  H §p7[yp.7C 

Cetera  de  Dionysiis  pagorum  singulorum  testimonia,  XXXII 
quae  transscribere  opus  non  est,  his  locis  inueniuntur; 
sed  utrum  ad  Dionysia  Posideone  acta,  an  ad  alia  per- 
tineant, saepe  diiudicari  non  potest  (cf.  p.  107  sq.)  (Anagif- 
rus?)  e uico  nunc  Vari  dicto  prouenerunt  CIA  II  576, 

1285.  AExone:  CIA  II  579,  585.  Brauro:  Aristoph. 

Pax  874  cum  scholio,  Suidas  s.  u.  Bp7opcbv,  schol.  De-  - 
mosth.  in  Con.  § 35  in  ed.  Wolfii  Bas.  1572,  VI,  172 
B cf.  Pollucem  VIII,  107.  CoUytus:  jEschines  in  Tim. 

157  (cf.  Demosth.  de  cor.  180).  Eleusis:  CIA  IV  2,  477 

01 
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XXXIII 


XXXIV 


XXXV 


XXXVI 


c,  574  b,  d,  f,  g,  597  u.  Foucart  Rev.  d.  et.  gr.  VI  335 
sqq;  Rubensohn  die  Mysterienheiligtlimer  120  sqq)  cf. 
sohol.  Aristoph,  Ran.  343.  Icaria:  CIA  IV  2,  572  c, 
1281  b,  1282  b,  1285  b (cf.  Papers  of  the  Amer.  School 
at  Athens  V).  Myrrhinus:  CIA  II  575,  578  (XXXI). 
Pircms:  CIA  II,  164,  33,  467,  1«,  469,  13,  (470,  12,  66), 
481,  66,  589,  741,  IV  2,  834  b,  29,  lex  Euegori  (XV), 
^lianus  V.  H.  II,  13.  (cf.  Mommseii  Fest.  Ath.  369  sqq). 
Salamis:  CIA  II  594,  469,  82,  470,  58.  Phlye:  Isseus  de 
her.  Cir.  15. 

Testimonia,  quae  ad  Lenaea  pertinent. 

Aristoteles  t:oa.  ’Ail.  57  (p.  67) 

[g)  g£  TrjGojiGv  [j.sv  u.oaiyj^Giwv  £::i[j.£XsL[ra'  [Lsra 

T(i)V  3~'a=AT^rtOV  cb]v  6 0‘?)[J.[gC  /jEipOTGVSt,  S6o  |JL£V  'AllTj- 
vaiwv  a:ravttov,  sva  [si  FouLOATri^^tbv,  sva]  ix  KYj|:>[’V/,co]v. 
£t:sli7.  AigvogUov  Tcbv  sTr-.ATjVaitov  rabia  [;:G(j.::Yj  xal 

aYOjv  t]y^v  jj.sv  oav  ~£[j.7:Goaiv  g te  jjaatXEOi; 

xal  Gt  ETTOjj.EAY^Tai,  TGV  aYcbva  §caTLilY|atv  6 ^aaiASDC. 

ds  xal  tggc  twv  Aa'j.;rd§tov  d.Ytbvat;  d;raviac.  wc 
STCGC  EiTTEiv  xal  idc;  TTaTf^iGOC  ilDolac  3lglxeI  gGtoc  7udaa<;. 

' Pollux  VIII,  90  (p.  67) 

G dk  ,3aa'AEOC  JXOatY^^GltOV  TUpOSatYjXE  [J.EXd  TCbV  £:ri[lE- 
Xy^tcov  xal  AYjvalo3V  xal  aYtbvcov  itbv  £7cl  Xa{i::d5t,  xal  id 
TTspl  rdc  7:a.ifjioDc  ^oGiac  5'olxei. 

Scholium  ad  Aristoph.  Ach.  1224  Rav.  (p.  58  sq.) 

7zo~)  'axiv  G JBaaiAEOc'  dpa  ty^v  ETrijLsXEtav  g jSaaiAsoc 
Sf/E  Ttbv  AY^-zaiCOV. 

Aristoph.  Equit.  546  sqq. 

::afja:r£[X(|;aT’  s'f’  ivSsxa  xtbzat? 

IlGfyjpGV  y(fvY|aT6v  AYjvair^v, 

Lv’  G 7:olr^lr^<;  /al[>wv. 
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Aristoph.  Ach.  1156.  (p.  51) 

oc  y’  sas  lov  iAfj[iova  Ar^vaia  yo(yff(0)v  y.7zih:>a'  a^^siTrvov 

Schol.  ad  Aristoph.  Ran.  479  (p.  113  sq.) 

£v  zolc  ATjVatxoif;  7.Y(oa'  toO  Aiovjcjoo  6 zai- 

r/cov  A7.[j.7raSa  A£Y=^‘  '/.aAsiic  \>=ov'  zai  o[  oTray.ooovisc 
p&(oar  -sjisXtji'  ''laz/s  TrAooToSoia. 

Suidas  (p.  58,  114) 

£?  ajj.d^TjC'  X=Y'^'AsvTj  iopry^  W^^qvcf.loiQ  Ar^vata, 

k'j  f(  ol  Tzovf^iai  G'rfyfjd'swTi<;  rtva  7.^jj.aT7.  toO 

YsXaaD-YjVai  oTTsp  AYp.oat^lsvTiC  ii  ap.diTjC  circsv.  i'^’ 

aaaicbv  y^P  aSovis?  za0-7'jj.£voi  sXb^(6'j  zb  v.ai  f,Sov  ra 
7:o'.r^p.7.Ta.  AsYsta'  y.ai  ArY/aiT7|C  yo[jhc  6 tcov  ArY./aioj'A 

Scholium  ad  Aristoph.  P]quit.  547  (p.  58,  114) 

X7Y>aiT7jV  iopTY^  Z7.p7.  XOIC  ’ A 117^.^7.10' C T7.  A7^V7.'7.,  £V 

fi  l^^/P'  7.YtoviCovT7.i  7lO'7|T7.1  a'rfypi'so'^z£c  uva  ^6pp.a.z^. 

ToO  '/^•P-'-^‘  ^^^P  Arj[j.oail£V7]c  situsv  ii  ap.7.irj(;‘ 

i:rl  ajj.7.i(bv  y^P  ^§ovr£c  zaUr^p.svoL  Xsyo^:)'zi  z=  zal  aSoocs'. 
T7.  ::0'7/jJ.7.T7.. 

Len£8a  autumno  acta. 

Scholium  ad  Aristoph.  Ach.  378  (non  habet  Rav.) 

X7.  ds  A7)V7.'7.  iv  t(})  JJ.£TCO:rcbpCp  f^yBZO^  iv  oie  00  7T7.p7- 
aav  01  iivoi,  oi£  t6  §p7.[j.a  toOxo  ol  \\yy.pvBie  i5'§7.a7,£T0. 

Lenaea  (?)  iv  A'1;j.v7.'c  acta. 

Hes3"cliius  (p.  64  cum  a.  1) 

Aqj.va'.'  iv  ’AH7^va'.c  [ac]  zozoc  7.v£'jj,£voc  Aiovo^tp, 

0::00  T7.  A7.'7.  Y(BZ0. 

Lenaea  in  agris  acta. 

Scholium  ad  Aristoph.  Ach.  504  (p.  78) 

ooTT'.  Ar^vaio)  z'  y/((x)'y  6 icbv  Alovogicov  bzbabizo 

dic  ZOO  BZOOC,  zb  JJ.£V  TrpWTOV  £7.pOC  iv  aGT£l,  OT£  Z7.L  OL 
'sopol  ’AD-/|V7^a'.v  i^xspovio,  i6  $£  §£OX£pov  iv  y.ypoic  6 i:ri 
ArjV7.'l(|)  AByoiiB'^oe,  ozb  iivoi  oo  izyprpy.y  'Aiyqvrpv  y£i;j.o)v 
Y7.p  ao't:6v  TjV. 


XXXVII 

xxxvni 

XXXIX 

XL 


XLI 

xm 

xLin 


— 148  ~ 


XLIV 

XLV 

XLVI 

XLYII 

XLVm 

XLIX 


Scholium  ad  Aristoph.  Ach.  202  (non  habet  Rav.) 
(p.  78  sq.) 

aco)  /tar’  zb.  XsY&{j.=va'  svD-sv  la 

Afjvaca  y.al  6 ETiiAr^vacoc  aY(ov  isAEiTa’.  rfi)  Aiovogw*  A'/5vociov 
Y7.p  scJTLv  sv  aYpGic  'spov  ToO  Alovogoo'  bib  zh  ;:Xe7.to'jc 
ivTaotla  r^  dtb  zo  “ptoiov  iv  tooto)  tio  tg“o)  XT|- 

vov  TsDr^vat.  Msvav^GGc  zf>7.yij)bbc  r^v  ocywv,  AiGvoata. 

1.  1.  ta  addidi  e uersu  Aristophaneo.  3.  TCAsbxooc  Koerte 
Mus.  Rhen.  XXII,  169.  1.  4 5.  Xlivatov  : Xy^vov  Boeckh,  op.  m.  V.  87. 

Stephanus^  Byz.  (p.  78) 

Ay^vaiGC'  ayury  Algvo^go  ev  aYpGic  azG  xt)c 
’ AttgXXgSojpgc  iv  xpixo)  XpGvr/.wv.  zal  XT|VaizG<;  zal  Xr|Vat='ji;. 
EGTi  ds  zcd  Sr^|J.GC. 

Testimonia  de  loco  Lenaei  (p.  62  sq.)  non  exscribo, 
u.  Herm.  XXI,  618. 

Testimonia,  quae  ad  Anthesteria  pertinent. 

A.  Anthesteria. 

Hesychius  (p.  65) 

’ Av^-EOTYjpta’  zb  AiGvoGia. 

Haec  iiix  sana  nidentur;  nam  aut  articulus  omittendus 
erat,  aut  aiquid  addendum  ex.  c.  za  Wvd-sGzr^puuvog  p.Y|Vo<;. 

Phoitus,  Zenobius,  cf.  Hesychium  (HopaCs  Kap£<;)(p.  66) 

HupaCs  Ky^psc,  gdzet’  'AvllsaTr^pia 

Var.  1.  Kr^psc,  u.  Rohde  Psyche^  I,  239  a.  2. 

Apostolius  IX,  77  a (p.  65) 

ziacjGc  jj.=x’  LAvitEOTT^pia 

In  prooemio  § 5 legitur  axi330(;  jxst’  hAvtlscTYjpta 

Thucydides  II,  15  (p.  51  sqq.) 

zal  x6  EV  Xiixvaic  Alovogoo,  (o  zb  b[//pxbz^[jo.  AiGvoaia 
zfi  6o)§£zdTYj  zoiBizai  ev  jj.yjvl  'Avd-Eaxyipttovi,  cooxsp  zai  ot 
d-Tu’  ’Al>T|Vaia)v  "'Iwvsc  ext  zai  vuv  vg^Cguoiv. 

z‘q  §coO£xdx'/j  dei.  Torstrik  Philolog  XXXI,  86,  cf.  de  Prott 
Ath.  Mitth.  XXm,  229. 
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Dionysia  appellantur  Philostr.  Heroic.  13  et  uit. 

Ap.  12  (LXXXII,  CX) 

Certamina  Anthesteriorum 

Hesychius  (p.  64)  L 

Ai{ivo[xd/ar  TuaiSs?  ol  Tcoxxeoovrsf;  totuci)  Ai|xvai<;  xa- 
XoO{X£Vt{). 

Ross,  Demen  p.  55  n.  29  sq.  apud  Mommsenum  L1 
Heort.  348  (p.  64,  65) 

[$X]dpiO(;  npoxXoc  [Yo]{xvaaiap*/-/jaac;  [t]wv  ’Av^£aTrjpiwv 
[TTj]v  Xa{x[7r]d§[a]  dvsTlYjxe. 

Scholium  ad  Aristoph.  Ran.  u.  216  Rav.  (p.  63  sq.)  LII 

At{j.vai  ycopiov  zf^c,  'Arxtxfj?,  ev  (j)  Atovuaoo  ispdv 
K7.XXt{xayoc  ev  'ExdX*(]'  Ai(J.vai(|)  dk  ’/_ofjOGzdda<;  fj^ov  iopxdg. 

Stephanus  Byz  s.  u.  Ai[xvat  (cf.  p.  63  sq.)  LIII 

TOTuoc  zfjC  ’Azzi'/.fj(;  Aijxvai  xaXoojxsvoc;,  svtla  6 Atd- 
voao^  £up.dTO  xai  oi  X^paiot  /opOGzd8c(g  fj^ov  lopxdc. 

E scholio  Ar.  corrigendum  KaXXtpayoc’  At|i.vatu)  xxX.  de 
Wilamowitz  Herm.  XXI  618  ann. 

Dies  noininatim  distinguit  Apollodorus,  u.  LXIII, 
LXVII. 

B.  Pithoegia. 

Hesychius  LlV 

riiO-oiYia’  sopr^  ’A^'/jvrjat. 

Plutarchus  Qusest.  symp.  III,  7,  1 = p.  655  E (p.  LV 
96,  117) 

Too  vsoo  olvoD  ’A^'/]V7joi  [X£v  ivSexdxYj  [xt]v6?  (’Av^s- 
aT7jpUi)vo<;)  xaxdpyovxat  I1i0-oiyl7  ty]v  Tj[X£pav  xaXodvxsc’  xai 
TrdXaL  y'  sotxsv  eoyovxo,  zoo  oIvod  TUplv  Tj  msiv  d^rooTcsv- 
§ovT£<;,  7(3Xa|3f^  xal  acoxTjpiov  aotoic;  too  <papp.dxoo  zrj)/  ypTj- 
aiv  Trap'  r^piv  S’  6 p.ev  [XYjV  xaXeixat  npoaxaTYjptoc, 

ixTYj  ioxap.£voo  'voiiiCszca  \>6aavia<;  aYaO-tp  Sai[xovL  Y^^so^at 
TOO  olvoD  p.cT7.  Cs^Dpov,  GOTO?  ydp  [xdXtaia  tcov  dv£[X(ov  s4- 


11 


— 150  — 


t(3TT;aL  xal  Ttivei  Tov  oivov,  xai  6 TOOTov  diof/^uym  r^Sr]  ^oy.si 
Tuapajilvsiv  [Bspaio)?. 

1.  1 addidit  Meursius. 

LVI  Plutarchus  Qusest.  symp.  VIII,  10.  3 = p.  735  E 
(p.  96,  117) 

y.al  [ir^v  olvou  ye  tov  vsov  ol  TiptotaiTaTa  tt-vovis?  ’Av- 
d-sGzrjpt&vL  TTLVooa'-  [j.Yjvl  'J.£ta  y£i!j.(i)va.  %ai  r/)v  r^iAspav 

exsivr^v  (lev  a^a^oo  Saip.ovo<;,  'Ad-r^valoi  ds  Oi^oLYia 

KpOGayOfjSDOOGl. 

LVIL  Scholium  Procli  ad  Hes.  op.  et  d.  366  (p.  116) 

y.cf.1  ev  Toi<;  Trarptoic  saxiv  sopTYj  IlitloiYia,  t]v 

OOT£  oiXETTjV  ODTc  {Uad-COTOV  SlpYSlV  TTj?  ^7:oXcf.{)G£(0<;  TGU  olvOO 

-O-sfUTOv  "^v,  aXXa  ^oaavta?  ::aat  [X£ia§L§dvat  roO  ddipoD  loD 
Alovogod. 

T.VTTT  Scholium  Tzetzse  ad  1.  1.  (p.  116) 

ev  laig  TrarptoK;  twv  *^EXXrjVwv  eopTai?  sTeXsLTO  xai  ra 
aaxwXia  y.al  Tj  TUxlorpla  etc;  ujxrjV  Aiovdgoo  (describuntur 
ascolia)  ri'0-ot7ia  §e  y.oivov  r^v  GO{J.::dG'ov  avoi^aviec  ^ap 
Toog  TTL^oDc  TTaoL  [reTcSiSoDV  ToO  AiovoGOo  Stopr^p.aTo<;. 

LIX  Eustathius  ad  11.  526,  p.  1363,26  (u.  p.  116) 

de  arca  Pandorae  locutus  sic  pergit:  tou  Se  tolootgd 
Td)V  y.ay,d)v  tti^og  elV^  av  y.ai  TnllGLYia  ooy  eopTaGip-Gc;  y.ara 
xTjV  ::ap’  ’HolgS({),  ev  ap*/G[xevoi)  tti-O-go  s/pt^v  /topevvoGilai, 
aXX’  eic  t6  Tuav  aTio^ppa^. 

C,  D.  Choes  et  Chytri. 
j,X  Aristoph.  Ach.  1076  sq.  (p.  64,  124) 

OTTO  Toix;  Xdag  vap  xal  Xoipooc  aoioiGL  iic 
Y^YYeiXe  XYjOrac  sp-paXelv  BoiwTiooc. 

Didymus  eos  uno  die  actos  esse  tradit,  u.  CI,  CII. 
' (p.  123  sqq.)  \ 

C.  Choes. 

LXl  Bekkeri  anecdota  I p.  316. 

Xoef;*  eGpTYj  'Atlr^vr^aiv  a6zoy£vrj<;. 
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Hesychius  LXII 

ScoSsxar^'  sof>TTj  ’A^r)vr]oiv,  y;v  Xoac  iXe^ov. 

Harpocratio  LXIII 

Xosg'  AYjiJ.oallsvr]?  sv  zG)  tlb(A  zob  ovoiJ.aTOC.  sopr/j  u*; 
fjV  xap’  ’A0-Y]vaiot<;  aYop.sv7j  ’ AvD-satYjpiwvoc  Sco^ezaT*)^.  (pY]OL 
§£  ’A7roXXoStopoc  'AvDsarrjpLa  p.£v  y^ocXslalla'  zoivdx;  rtjV  oXyjv 
iopTYjV  Aiovoaci)  aYop.svYjV,  xa'C7.  p.£pO(;  <5s  lltHoLYia  Xoai; 

XDTpOD?, 


Institutio  Chourn.  LXIV 

Euripides  Iphig.  Taur.  949  sqq.  (p.  55  sq.).  loquitur 
Orestes. 

01  §’  BGyov  aiSw,  ^svta  pLOvoTpdTisCa  P-O' 

950  -apsayov,  or/cov  ovrsc  sv  zaozO^  gzs^si, 

Giyfj  d'  sTSTcr/jvavr’  d;r6(p'0’£7y.T&v  [jl\  ottw!; 

SaLTOc;  Y£V0i[i7jv  Tuop^aroc  x’  a'jxt7)v  §iya, 

£ir  S’  7770«;  iSiov  laov  ocTraat  paxyioo 
[rsxp7jp.a  7rX‘r]pci)aavx£(;  £l/ov  y^Sovy^v. 

955  y.y.y(h  {X£v  ^£vooc  o'r/,  y^^ioov, 

YjXYODV  §£  Glyy^  zaSoxoav  odx  £iS£vat, 

{X£7a  aicvaCtov,  oovsx’  Yj  p.Yjxp6<;  'povsoc. 
xXoto  §’  'AO-YjvaioLoi  xd[xd  Sooxoyf^ 
x£X£TYjV  Y£V£a\)’aq  y,dxi  xov  vojxov  p.ev£tv 
960  /oy)p£<;  7.770?  IlaXXdSo?  xi[xdv  X£tov. 

Suidas  s.  u.  Xo£C,  prima  glossa  (cf.  55  sq.)  LXV 

X0£?’  BGZLV  iopXYj  ’A^‘/jVY]atV  d70[X£V7]  (JLTjvl  ’Av\t£aXY]- 
piwvt.  x'i]V  §£  SopxYjV  ^^aalv  ooxw?  yeyovivar  ozs  ’0p£ax7]? 
7V£XWV  XYjV  {XYjX£p7  Y]Xi)’£V  £1?  'AllYjVa?  X7.1  iSI^aVTO  7.0X0V 

’AxlY]V7.foL  yal  £iaxiaa7V  oo  p.YjV  ixoivwvYjaav  aoxtj)  xo5  oIvod, 
dXXd  ywpl?  yod  7uap7tt£i?  aoxc])  6 §Yjp.o?  ooxo)?  £laxidxo, 
7.7T0V£ip.a?  oXiyov  zi  ywpa?  xq)  'Opsox^j. 

Scholium  ad  Aristoph.  Ach.  961  Rav.  LXVl 

£1?  XOOC  X6a?‘  £l?  XYjV  iopXYjV  Xd)V  Xowv  SX£X£lXO  §£ 
rioav£(]jt(j)vo?’  Yj7£xo  §£  aizo  'Opiaxoo,  ox£  YjXt)'£v  £1?  ’Ai)-Y]va? 
y.atlap^Y^^aL  [3ooXd{X£Voc  x6  xy;?  (XYjxpo?  al[xa. 
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Lxvn 


Lxvni 


LXIX 


Scholium  ad  1.  1.  aliorum  librorum  (p.  55  sqq.) 

SIC  TT|V  loptYjV  TU)V  Xo(I)V  STZSZcXsiZO  ds  riuaV£(|;tU)VOC 

oydoxj"  ol  de  ’AvO-£3TTjf>uovoc  (d(o)8sy.dz‘(i.  frjGi  de  'AnoXXo- 
dot)fjog  'Av^catTjpia  xaXeia'8'aL  xotvux;  ttjv  oXrjv  iopTTjV  Aio- 
v6o(|)  a70{j£VTjV,  xaia  [ispoc  Se  IJillotYiav  Xoac  Xozfjoi.'/. 
zai  aotlic.  'OpeaTYjc  {xeia  tov  '^dvov  elc  'A-S-fjvac  ^(pi- 
x6|1£Voc  (T|V  Se  eopr/^i  Alovogoo  A'^jvaioo),  ojc  ^evoito 
(3'XtaLV  o[J.do7:ovSoc  aTiey.TOVwc  ri^v  [j^r^iepa,  eiiTj/avTjaavTO  tol- 
dvSe  u IlavSiwv,  yoa  olvoo  Tci)v  Saiiofidvwv  exaai({)  Tuapa- 
Gzf^Gaq^  ei  aOTOo  TUivetv  ey.eAeoae  [XTjSev  oTTO^itYvovTac  aAATj- 
Xoic,  (Lc  {j.TjTe  aTTO  too  aoToO  %pa.zf^[joc  zioi  ’Op£axTj<;,  (iTjie 
exeivGc  ayO-ocxo  7.a\>^  aoiov  Tutvcov  jxdvoc.  y.ai  a:r’  ey.eivoo 
'A^TjvaLOLc  ioprij  evo[j.b\lrj  oi  Xoe<;. 

1.  2.  ^sy.dizy;  : corr.  e Suida  s.  u.  Xdsc.  6.  Aijxvabu  Oehmi- 
chen  (u.  p.  57). 

Suidas  s.  u.  Xoec,  tertia  glossa,  sic  incipiens  Xde?, 
eopr/^  zic  T|V  Tuap’  'AtlrjVaioic  aYOjxevTj  'AvO-eaxr^puovoc  SwSe- 
y.dxYj  iisdem  plane  uerbis  pergit,  nisi  riavSicov  1.  8 omittit, 
addit  1.  9 post  exeXeoae. 

Scholium  ad  Aristoph.  Equ.  95.  (ad  Ach.  961  Ru* 
therford)  (p.  55  sq.) 

sGxi  y.al  eopxr^  'AtlrjVYjoiv  ol  Xoec*  y.ey.Xr^xat  Se  a:ro 
xoiaoxYjc  alxtac'  'Ope^xr^c  [xexa  xr^v  xf^c  (J/^j^poc  avaipeaiv 
f|A^£V  eic;  X7.C  'Ail/jVac  ::apd  llavSiova.  aoYYsvr^  y.a^eaxYjy.oxa, 
oc  exoye  xoxe  paaiXeocov  xwv  'Axlr^vaLtov.  y.axeXapev  Se  aOxov 
eowyiav  xivd  Srj[i&xeX7j  ^uoioOvxa’  S xotvov  llavSLwv  ;rapa7r£|x- 
([;ao^at  p.ev  xov  'Opeaxr^v  aiSoo[xevo(;,  ywOivcovf^oat  Se  ;roxoO 
zal  xpaTceCrjc  daepex  Y^oop.evoc,  [xy^  xatlap^evxoc  auxou  xov 
(pdvov,  wc  av  |XY|  d;c6  xoO  aoxoO  ypaxYjpo?  ttlvoi,  (iva)  exdoxcp 
xu)v  xey.XY|{X£vojv  Traped-rjxev  yoov. 

Suidas  Xdec,  altera  glossa,  paucis  uerbis  nullius 
momenti  omissis  eadem  repetit.  1.  8 ev7  ex  eo  petitum. 

Athenaeus  X,  p.  487  B sqq.  (p.  116  a.  1,  123) 

XYjV  Se  x(i)v  Xou)v  eopxYjV  XYjV  ’AllY]v7jOLV  e7rixeXou(xevYjV 


LXX 
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<l>avdSYj|i6?  (pTjOt  AYj{io^f(ovxa  rdv  paotXsa  pooXojisvov  otto- 
6B|ao'9’at  TcapaYsvojisvov  idv  'OpsarrjV  ’A\)’rjvaCe.  Tipdc;  Se 
ra  bpa  od  i)-£X(j)v  aorov  Tupooievai  odS’  op^daTUcySov  YsvsaO-ai 
[iTjTrw  Sixaa^EVta,  EXEXsDas  at)Y>tX£ia'0’fjVai  ze  za  bpa  xal  /da 
olvoo  iy.daTtj)  TrapaTB^f^vai,  Kp  TupwK})  bxtuovti  bIttwv  d^Xov 
So^'/]C5£a^a'  TrXaxoOvTa.  ;raprjYY£tX£  ze  y.ai  zou  tlozoo  Tcaoaa- 

[I£VOO?  tod<;  {X£V  OTB^pdvOOC,  01«;  BOIB^dvCOVIO,  TUpOC  xd  L£pd 

XL-O-Bvat  Sid  xd  6{xopd(poo(;  Y£V£a\>ai  xtj)  ’()p£axY],  :r£pi  Se 
xdv  /da  xdv  iauxod  Bxacjxov  TUEptxJ-Btvai  yal  x”^  tBpBio^  aTio- 
'^EpBtv  xod<;  ax£cpdvo»3<;  Trpdv;  xd  iv  A'l[xvai(;  x£[jl£VO?,  ETiEixa 
^DBIV  Iv  X(j)  l£p(p  xd  ETUlXoiTra.  7,ai  BXXOXB  XT|V  BOpXTjV  xXrp 
^f^vai  Xda<;.  x^j  ds  iopxY;  xwv  Xowv  eO-o<;  Eaxiv  ’A\)-r]vYjaL  7U£{x- 
7r£a'9-ai  Swpd  x£  xal  xodg  (xiax^odc  zoi<;  ao^ptoxalg,  oi;r£p  xal 
adxol  aovcxdX&DV  £;ri  ^evia  xod?  7vcop(p.ooc;,  to?  (pirjatv  Edpoo- 
XiSr^c  6 StaXBXxixdc  £V  Spd|xaxi  Ka)[xaGxaic  odxox;. 

^ofLaziof,<;,  xdxLoxB,  xal  Xo(i)v  Se^] 

XU)V  p.LOl^-oSwpCOV,  odx  dSBLTUVWV  £V  XpD^Yj. 

Plutarchus  Qusest.  symp.  11,  10,  1 = p.  643  A (p.  55)  LXXI 
xaixoi  xiv’  c/BL  Sta/popdv  Tj  xoXixa  xaxa^BVxa  xtdv 
y.BxXr^p.BV(ov  Bxdaxt*)  xai  /odv,  £[x;rXYjad{X£vov  gIvod,  xal  xpd- 
TTsCav  iSiav  woTTBp  OL  AT|[io'^c*3vxiSaL  x(j)  'Opsax^j  AsYOvxat, 

7r'lv£'v  y.sXsDaa!,  p.Yj  7rpoa£/ovxa  xoi<;  dAXo'.?. 

Scholium  Tzetzee  ad  Lycophr.  1374  (p.  55)  LXXIl 

'OpE^xr^c  psxd  xd  dvEXslv  AiYtaolov  xaL  KXoxaipYjoxpav, 
S'.ojy.dp.BVo<;  D7i’  ’EpLvv6wv  cpBOYst  Tupdc  ’A'8’yjva(;  sv  zfi  xwv 
'Av-b-BGxripicov  BopxYj,  jjaaiXBoovxoc;  A7]p.o^^a)vxo(;,  xal  xpivBxai 
Bv  'ApsUp  7:dycp. 

Plutarchus  Qusest.  symp.  1,  1,  2 = p.  613  B (p.  55)  LXXIII 
£l  [XBV  Ol)V,  WaTUBp  OL  xdv  'OpSaXTjV  SaXLCOVXBC,  sv  ^£- 
a[xoi>BX£iiJ)  otoj^Yj  xpwYBtv  xal  tulveiv  £[xsXXo[xbv,  xt  xodxo 
xy)?  dp.a\Ha<;  odx  dxo/£<;  Trapapl-O-tov. 

Alia  de  Choibus. 

Athenaeus  XI  p.  464  F sq.  (p.  63  sq.,  123)  LXXIV 

4>avdSY[xo<;  Ss  Trpdc  x(])  Upcj)  (prjGt  zob  sv  Ai{xvat(;  Alo- 
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voaoo  t6  yXsoxoc  (pi[jovm<;  zob<;  'A^vjvaiooc  sz  rwv  tti^cov 
ry  ^£Cf)  xtpvdvai,  slO-'  aorolc  7rpoa(p£p£(3a)-aL*  O'0’£V  zal  Ai- 
[ivaiov  zXY]^r^vat  tov  Aiovoaov,  ozi  p.iyjO-EV  zb  7X£ozo<;  ro)  oSaxt 
t6x£  Tupwxov  £7:d'd’Yj  Z£Zpa[JL£vov.  Sid:t£p  dvo[JLaa^r^vai  zac. 
nri^ac,  N6[JL(pa<;  zal  xi^‘/jvac;  xou  Atov6aoo,  oxl  xov  oIvov  a»V 
^dv£i  xd  oScop  ztpvd[i£VOV.  r^aO'£VX£C  odv  x'^  zpda£t  sv  (.|)Saic 
£|jL£X;cov  xov  Aidvoaov  yop£6ovx£c  zal  dwazaXoovx£c  EdavIH^ 
zal  At^opapijjov  zai  Bazy£oxdv  zai  Bpd[uov. 

LXXV  Athenaeus  XII  p.  533  D (p.  122  a.  1) 

Ildaaic;  8'  sv  xptxo)  MaYvrjxizwv  xov  0£[iicjxozX£a  (p-rjalv 
£V  Ma7V7]a(a  xy]v  ax£'pavYj'pdpov  ap^ijV  dvaXajBdvxa  ttoaai 
'AO-Tjv^  zai  x^v  lopxtjV  [lava^r^vaLa  ovop-daat  zal  Aiovoaco 
XooTudxT^j  '0-ooidaavxa  zai  x^v  Xocov  iopxr^v  aoxo-d-t  zaxa- 
§£i^ai. 

De  conuiuio  priuato  Choibus  habito  loquitur  Plu- 
tarchus  Anton.  70;  de  publicis  pecuniis  ciuibiis  distribu- 
endis, quibus  Choes  celebrent,  praec.  ger.  reip.  25  = 
p.  818  F. 

Certamen  bibendi 

De  institutione  certaminis  u.  Athen.  X,  437  C (LXX) 
LXXVI  Aristoph.  Ach.  1000  sqq. 

K'/]po^.  dzoD£X£  X£i{)*  zaxd  xd  Tudxpta  xod?  ‘/6a<; 

Tuivftv  OTTO  xr^c  adXTuqYoc*  o<;  §’  dv  szTiiifj 
TUpcbxtaxoc,  dazdv  KxTjaiccwvxOf;  X“/j(p£xai 
LXXVn  Aristoph.  Ach.  1224  sq. 

AizaidTuoXii;.  (i)?  xo6<;  zptxdc  sz(p£p£X£'  'Ttou  ’axiv  6 
paatXsor; 

dTrdSoxs  p.ot  xov  dozdv. 

LXX VIII  Scholium  ad  Aristoph.  Ach.  1224  (p.  67) 

7TOU  ’cxtv  6 paatX£0<;‘  8'fjkol  a><;  dpa  xr^v  sTCtp.sXEtav  6 
PaatX£U?  £L/£  zfic  d[iiXX7j£;  zo5  yobc  zai  x6  d^Xov  iSidoo  xo) 
vtz'/jaavxt,  xov  dazdv.  6 ds  jjaaiX£oc  dpyTj  xic  eaxiv.  TjV  d£ 
zai  xwv  p.oax'/jpiojv  e7rqx£Xr^xy]<;,  x(ov  7UO{i.7r(ov  zai  x(ov  tfoauov 
ds 
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Suidas  ’Arj%QQ  Krirj^t^wvToc; 

Ar.  Acli.  1000 — 08  allatis  pergit:  sv  mlq  Xoaic 

fjV  Tuepl  zob  sxTTLsiv  Trpwidv  uva  /oa’  6 viT-tov 

sais^^sTO  (pDAXiv(j)  axs^^dvcji  >tai  daxov  olvoo  eXd^jL^avE.  7rp6<;  odX- 
TrtYY'^''^  S7UVOV.  6 Ss  KiYjai^^wv  ojg  7ca'/dc  ^al  Tu^jOYdatcop  loxtb- 
TTTSIO.  SIlD-SIO  §S  y.'3'/.0c;  7USTUC5Y][X£VO<;  £V  r(i  Xo4)V  SOpT*^, 
00  Todc  TTivoviac;  Tcpoc  dytova  sardvaL  xov  TtpoTUOVxa 
§£  (bg  vLXYjoavxa  Xap.pdv£iv  daxov.  sttlvov  de  {isxpov  u 
otov  yod. 

Schol.  ad  Aristoph.  Ach.  1002  ordine  et  uerbis  tantum 
panlnliim  immutatis  eadem  tradit;  cod.  Rav.  omittit  ivl^-sxo  xxX, 
ceteros  de  Ascoliis  locos  affert  Fritzsche  Mantissa  8 sqq. 

Athenaeus  X p.  487  B. 

Tip^aioc;  §£  cprjOLV,  (bc  Atov6aio<;  6 lopavvoc;  xwv 
Xo(I)v  soprfj  Tcj)  7up(bi(|)  szTTtdvu  yoa.  dffXov  sffTjzs  axscpavov 
ypoGoov  7.ai  du  TUpwToc;  s^stuls  3£V07pdxY]<;  6 (piX6arj(po<;. 

iElianus  Var.  hist  II,  41 

y.al  £v  Alovogod  de  zfi  zCoy  Xowv  eofjzfj  Trpooxsixo 
dffXov  T(j)  7UOVU  ttXsov  aT£'pavoc  ypoaooc'  xa.i  ivLTtrjOs  Ssvo- 
y.pdxYjc;  6 XaXyy|§dviO(;. 

1.  1 ex  Atovuatou  Hercher.  2.  tcXsIxxov  idem. 

Cf.  Diog.  Laert.  IV,  2 ypuaw  axecpdva)  xt}X7]'9'evxa  eTcdiV/.o)  tzoXo- 
Tzooiac,  xotc  Xoual  Tzupa  Acovoolou. 

Pueri  tertio  anno  ad  Choes  admissi. 

Philostratus  Heroic.  18 

r^zzi%i'Ce  ze  a.ze  OL[iat  XaXapiva  olxwv  — — — — 
Tiaidd  x£  adxc])  7£vd|A£Vov,  6v  PbpoadxTjV  oi  'Ayaioi  IxdXoov, 
TTjV  ze  dXX7]v  ez[jB(pe  xpocprjv,  TjV  'Affrjvaiot  sTuatvooai,  xal  oze 
'AfffjVTjaiv  01  Tua.ids?  £v  piTjvi  ’ AvffsaxTjpubvi  axefpavoOvTai 
Tcov  dvffeoov  xpixti)  d.Trd  ^{eyed.<;  ezei,  y.[ja.z'f^[jy,c,  xs  xod<;  ixeiffsv 
eaxTjaa.xo  xa.l  sffoasv,  oaa  ’Ailrjva.toic  iv  v6(xq).  |X£p.vfjaffai  §8 
%y'i  a.dxov  e^panxe  zoozom  xwv  Acovoaicov  xaxd  Srjoea. 

CIA  III,  1842  = Kaibel  Kpigr.  157 

y^XixiTjc  Xoixoiv,  6 de  Sal[[xojv]  £(pff-aa£  xoo<;  Xobg. 


LXXIX 


LXXX 


LXXXI 


Lxxxn 


LXXXIE 
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LXXXIV 


LXXXV 


LXXXVI 


Lxxxvn 


Lex  lobacchorum  Ath.  Mitth.  XIX,  249  sqq. 

1.  126  o<;  8’  av  twv  'ioj3dx/cav  xXyJpov  y)  tsiijly^v 

Yj  rd^iv,  TOi<;  lOjSdx/OLc;  oTrovSYjV  d^tav  ty^c 

77.{j.03V,  YsvvY^aewc;,  yowv,  scpYjpslac. 

Nuptiae  Bacchi  et  reginae;  gerarae. 

Hesychius 

Aiovoaoo  r?^<;  toO  [BacjiXsctx;  70vai7t6?  xai  ttsoO 

7iV£Tai  7d{xo<;. 

Aristoteles  ttoX.  'Ait.  3,  5 ( p.  118,  121) 

6 [i£v  jjaaiAcOt;  bl/b  zo  vuv  xaAo6[j.evov  Booy.oXsiov 
.TU^Y^aiov  Tou  ;rpoTav£[oo.  ar^jj^siov  os*  stl  xai  vov  ^dp  r?)c 
Too  j3aafA£(oc  7’Jvar/,6(;  y^  a6[i[j.£L4i;  sviao^a  7i7V£Tai  i(j)  Aio- 

voc5(|)  [y.ai  6 7d[j.&c]. 

1.  4 dei.  Eutherford  et  Hude. 

[Demosthenes]  in  Neaeram  § 73  sqq.  = p.  1369 
sqq.  (p.  60.  107,  119,  121) 

xal  aoTY]  Yj  70VYj  opiv  sD-os  id  dppYjia  lepd  6::£p  r?)c 
TioABOx;,  xai  cISsv,  d oo  Tupoa^/csv  aori^v  opdv  ^svXjV  ooa^v, 
X7.1  TotaoTTj  ooaa  siaf^d.itsv,  ol  ooSslc;  dXXoc  ’A^Yjva'oov  zo- 
aoDTOJV  dvTcov  slaspysTai  dXX’  y^  Yj  tod  fiaaiXswc  70VYp  s^cop- 
zoiGB  ZB  za<;  7=papdc;  id?  oTTTjpcTOoaac  toi?  tepoic,  s^sSo^r^ 
8k  T(j)  Aiowact)  70v/j,  STupa^s  §e  oTuep  rYj<;  TroXewf;  id  TrdTpia 
rd  :rp6c  zo8q  t>co6c,  TUoXXd  xal  7.717.  xai  aTrdppYjTa.  d §£ 
dxooaat  Tud-iiv  oiov  t’  sgtc,  ttcoc  :roiYjG7.L  75  stuito- 
yoDO^j  soaepoK  sy^b  dXXcoc  ts  xai  TOtaoT^j  7ovatxi  zal  roiaOta 
£p77.  5i7.7r£7:p7.7[X£V'(];  — — — — — — — — 75  — 

TYjV  Ss  70V7.1Z7.  7.0T0D  vd[J.OV  SllsVTO  doTYjV  slvat  Z7.1 

[lYj  £7rLp.£[X£i7{j.£VYjV  £T£p(j)  dvSpi,  dXXd  TTapttsvov  7ap.£iv,  "va 

Z7.T7.  za  Tudipta  iloTjTai  td  dppYjxa  ispd  fm£[j  zyjc;  ttoXeo)?, 
zal  xd  VOp/.Cd[A£V7.  7l7VYjX7.l  xolc  {>£01?  £00£p0)C,  Z7.1  |J.Y]S£V 
Z7.XaXoYjX7.'  JJ.YjSs  Z7.tVOXOp.YjX7.t.  76  Z7.1  XOOXOV  XOV  v6(JbOV 

7pd(favx£c  £v  axYjX^j  XtHiv^j  saxYjaav  sv  x(])  Uptj)  xo5  AtovoaoD 
7T7.pd  XOV  pojp.ov  £V  Aip.V7.i(;  (zai  aoxYj  y^  ax'/jXYj  bzl  Z7.i  v5v 
£axTjZ£V,  dpoSpofg  7pdp.{xaoLv  dxxLZOi?  SxjXooaa  xd  7£7pap.- 
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[x^va),  [xapTopiav  Tuotoop.evoc  6 oTUSp  zri<;  aoTOu  so'3s- 

P£ia<;  ;rp6<;  tov  ilsov  zal  :rapax7.Ta^r|ZTjV  vtaTaXsiTtwv  'uoig 
STcrfLYvopvSVOtc,  ou  Ty]v  ^(ovcalxa  §oi>'^aop.£V‘^v  xal 

;roL‘/j(30oaav  xa  Ispa  TotaoxTjV  a^toojxsv  sivat.  xal  §ta  zafna 
£V  T(o  ap)(atOTaT(})  leptp  xoo  Atovoaoo  xai  aYtojxdKj)  sv  Ai- 
{xv7.t<;  saxTjootv,  iva  {XYj  TcoXXoi  slSo)aL  id  Y£Ypa[ip.eva'  a.Tzcf.i 
Ydp  xo6  svtaoTOD  Ixdaxoo  avor(smi,  x'^  SwSsxdxY]  xo5  ’Av- 
S-saxYjpuovoc  [jl7]v6c.  — — — — — 78  (BooXojxat  S’  opiv 
xai  xov  bpox'/jpoxa  xaXsaai,  6<;  OTCYjpsxci  x*^  xoO  paaiXso)? 
Yova^xi,  oxav  l^opxoi  xdc;  yep/xpa^;  £v  xavoi<;  Trpoc;  xu)  ptojit*), 
Ttplv  dTrxsav^ai  xwv  tspwv,  iva  xal  xo5  opxoo  xai  x(ov  Xsy^»- 
[X£V(ov  dxoooTjxs,  oaa  oiov  x’  laxiv  dxoostv,  xai  eldrjTs  6j<; 
asu.vd  xai  5cYta  xal  dp)(7la  xd  vdp-ipid  iaxtv. 

yspapd)V. 

aYtGxsooj  xai  sipit  xa^apd  xal  aYV^  d:rd  xs  xwv  dXXiov 
uov  00  X7^ap=odvxo)v  xal  d;r’  dvSpo^  aovooaiac,  vtal  xd 
Bsoivia  xal  xd  'lopdx^/sta  yspaipo)  xtp  Aiovoatp  xaxd  xd  Trd- 
xpta  xal  £v  zoi^  xa^yjxooai  '/pdvoic. 

1.  3 iurisiurandi  0eoYvta  SFQ.  j£pa.pd>  Dobree. 

Hesychius  et  anecdota  Bekkeri  p.  231  sq.  (p.  118 
sq.  cum  ann.  2) 

y£pc(.ip>y.r  iepsiou  xolvox;,  idiox;  Ss  Tuapd  ^A'9’7]vaiot(; 
at  xcj)  Atovr^aci)  xo)  Iv  At{xvat(;  xd  lepoL  sTttxsXooaat  dpt. 
^u.cT)  Ssxaxsooaps^. 

Etymologicum  magnum  p.  227  (p.  118  a.  2) 

Yspatpat.  TTapd  ’A^‘/]vaiot?  yDvaLXs^  xivs?  tspat,  dc  6 
jjaaiX£6<;  xa-d-tcxTjCJtv  laaptd-ixooc  xot?  jBtofxot?  xoo  Atovoaoo, 
§td  x6  Ysp^-tpstv  xov  3’£ov.  ooxoo  Atovoatoc  6 'AXtxapvaaa£0?^ 

Pollux  VIII,  108  (p.  119) 

Yspapat.  aoxai  dppyjxa  t£pd  Atov6a(|)  l^oov  (jl£x’  dXXr]<; 
^£wpta(;.  xa^iax'^]  §£  aoxd?  6 paotX£OC  ooaa(;  x£xxapaa- 
xat§£xa. 


Lxxxvni 


LXXXIX 


xc 


Cetera  de  Choibus. 
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XCI 

XCII 

XCIII 

XCVI 

xcv 

XCVI 

XCVII 


Photius  (p.  116) 

ev  lot^c  Xooalv  ’ AvUsaTYjfvtwvo:;  [J.Tjv6<;, 
iv  olc  SozoGafV  ai  (|;oyai  twv  TsXsoiTjGavxoDv  avtsvai,  paijivov 
itoUsv  sji.acjd)VTo  xai  :n'rr(]  xac  Hof^ac  'iyjjiov. 

1.  2 cp  : olc  Rohde  Psyche  ^ I,  237  a.  3. 

Photius  (p.  116) 

fvajxvo?.  cpoTov.  0 iv  xoic  Xooalv  co;;  aXs^iTdpaavtov 
Bp.aawvTO  3coO-£V‘  y.al  TttxiYj  sypiovio  xd  §w[iaxa*  d»j,t.'avxo^ 
ydp  aox'^.  §i6  y.al  iv  xaic  'jsvia-'!:  xu)v  :raiSla)v  yplooat 
xd?  oiy,iac  sic  dziXaaiv  xcov  SatpLOvwv. 

1.  2.  GtufjLoc-ca  corr.  Rohde  Psyche  ^ I,  237  a.  3. 

Hesychius.  (p.  116) 

{iiapal  r^(j.£pou.  xo5  ’AvO-£ax’^puovoc  p.rjv6<;,  iv  al?  xdc 
dioyd^  xcbv  yaxoiyoasvwv  dvtivai  iS&yoov. 

Scholium  ad  Aristoph.  Ach.  961  (non  habet  Rav.) 
(p.  122  a.  1) 

yodc  §£  ojc  xLjid':  ixyoosic  iva^tap^axa  iTxl  vsxpoic 
cjTTOvSdc.  ix7iL7rx£i  §£  ypYjajxo!;  Ssiv  yodc  xoic  xstlvBwaiv 
iTud^siv  dvd  Trdv  ixoc  xal  iopxr^v  yodc  dY£iv.  Xi^ovcai  xal 
O-uGiai  VBxprov.  Xo'poy.Xf^c  (Oed.  Coi.  469 — 72) 

Scylax  p.  250  ed.  Klausen  (p.  42  a.  1) 

TrXdaiAaxa  covta  iv  xoic  Xooai  x"^  sopxr^. 

CIA  II,  577,  fragmentum  decreti  pagi  cuiusdam. 

— — — £'.a  Tiapiysiv  [ — — — x]wv  Isptov  iXacov 
[ — - — 'HjpaxXsi  wa  — — — — o ic  Xoac  — — 

— — xd  I>'j|iaxa  ||||  d:xav[xa ] iv  x‘/)i  iopxai. 

Vita  Sophoclis  (Gilbert,  Festzeit  p.  160  sq.) 

xTjXcOxr^aat  di  aoxov  ’'laxpoc  y.od  XadvdTjc  'fotol  xooxov 
xov  xpoTTOv  KaXX'7:7ul§7]v  dTroxptxYjV  dTxo  ip^aolocc  'Oiroov- 
xoc  vjxovxa  TTocpd  xooc  Xoac,  TripA^--  axa'puX'/)v  xov  di 

XoY^oxXia  Xafidvxa  y.al  JjaXdvxa  eIc  x6  oxop^a  pd7a  £xi  op/pa- 
xiCooaav  d:xd  xoo  7.7av  vr^pcoc  dTroTrvqivxa  x£X£0X7|0at. 
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D.  Chytri. 

Suidas  s.  u.  Xotpot,  glossa  altera,  (p.  131)  XCVin 

XoTpof  :r6Xic  satlv  iv  Ko:rp(j)  y.aXoop.iVTj.  i-jti 

zai  axTLTtTj  t'.c  iopri]  XoTpot.  t^ysto  5s  soprij  'Avtls- 
'3TY]pto)';o(;  xplTiT]  £7tI  §3za’  oj<;  d>iX6yopoc. 

Harpocratio  s.  u.  XoipoL  (p.  131)  XCIX 

de  urbe  cypria  locutus  pergit:  sou  3s  y.ai  azziy.r^ 
u<;  soprij  Xorpoi,  jxvYjjJLOvsosi  Asivapyoc  iv  xq)  y.axd  II o- 
O-eoo.  YjYsxo  §£  Yj  sopTY^  ’AvO’£'XTy]pi(i)voc  TphYj  ijcl  §sy,a,  wc 
(pY]CJt  ^iXoyopoc  sv  x(j)  ::=pi  iopiCov. 

Hunc  diem  etiam  tradit  schol.  ad  Ar.  Ach  1076;  u.  CI  ann_ 
Scholium  ad  Aristoph.  Ran.  218  Rav.  (p.  131  sqq.)  C 
xoi<;  LspoiaL  Xoxpotar  Xoxpoi  iopzrj  trap’  'AtlYjvaioic* 
aYsrai  Ss  Tuapa  TaoTYjv  ty^v  alxiav,  y^v  y.al  8£07to{X7coc  sy.ri- 

0'sxai  ypd'po}V  ODTOx;'  ( — — ) ^taawO-svrac  o5v 

Too?  avd-pwrrotx;,  fiTrep  sO-appYjaav  rjP^spoL,  zCp  za.Dzrj<;  ovop-ax^ 
TtpoaayopsbGai  otal  xYjv  sopxY]v  aTraaav.  sjusixa'  O-osiv  aoxoi<; 
lO-oc  lyooat  xd)v  {xsv  'OXo[JL;rL(ov  O-swv  ooSsvl  x6  :rapa7uav, 

'Elpp.*^  8s  yO-ovitp.  yab  xYjc;  y6xpa<;,  t)v  s^ooat  Trdvcec;  ot 
xaxa  xYjV  ttoXiv  ooSsU  ysoexai  xwv  IspCov'  zobzo  ds  koiodgi 
zfi  (ty')  T/P-spcf.  'cooc  zoze  7r£ptYsvo[X£Vooc  oTusp  xtov  octto- 
O-avovxcov  iXdaaa^at  xov  'Epixf^v. 

1.  3,  9.  lacunas  sign.  Eutherford.  8.  Ispwv  Rav.:  tspscov  Ven. 

9.  TtapaYsvopLevooi;  corr.  Fritzsche  Mant,  p.  48. 

Scholium  ad  Aristoph.  Ach.  1076  Rav.  (p.  123  CI 
sqq.,  131  sqq.) 

OTTO  XOOC  XxX.  £V  dyOVZCK.1  01  X£  Xoxpol 

/tal  oi  Xosc  £V  ’A0-Y]va'c,  sv  ;rav  a7rsp[xa  sic  yyxpav  s(|;Yj- 
aavxsc  '9’oooai  [xdv(p  x(p  [Aiovoaq)  xal]  'Ep{X’^‘  ooxco  AL§op.o<c. 
Xoxpooc'  0sd;:o[X7roc  rooc  StaacoOsvxac  too  TtaxavcXoapioo 
s([;y]aai  ^^Yjai  yoxpac  TravaTrsptxLac,  oO-sv  ooxw  TtXYjO-^^vaL  xy]v 
sopxY;v.  xal  O-ostv  (ao)xoLc  (sO-oc  e}yooai  'Epjx"^  yO-ovitp.  , 
x^C  yoxpac  oodsva  YsoaaaO-ar  xooxo  §s  noirjnat  zooq  tts- 
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ptawD-sviac  tXaaxopivooc  lov  'Ep;j.7)v  [xai]  'jTusp  uov  a::G- 
'9'avovTO)v. 

1.  2.  (1>  : correxi  e Suida.  3.;  dei.  Rutherford.  6.  xolc 

XODot  : suppi,  idem  (cf.  C.)  8.  dei.  idem,  in  aliis  mss.  ordine 
partium  glossae  inuerso  inter  eas  inseritur:  y^ysto  oz  y,  eopTY| 
^AvO-saxYjpiwvo;;  xpix^y  sttI  oexa'  u>c  d>tX6yopoc.  sic  Duebner  in  ed. 

CII  Suidas,  s.  u.  Xorpot,  glossa  prima,  (p.  128  sqq., 

131  sqq.) 

XoTpor  sopTTj  ’Ail*/^vrpiv  ev  [xid.  vrovTO  oi 

T£  ol  Xo£<;,  £v  f|  ::dv  a7T£p[xa  £ic  '/orpav  £'-}^r|“ 

oavT£C  lO-uov  [Aiovuao)  xai]  ^zotio^tzoc  zjpi  zobc 

Siaowd-evxac;  ix  too  xaTaxAuap.00  £cj>£iv  yorpav  7:ava;u£p[iiac' 
ov)’£V  ouTto  xXTjd-r^vai  ty]v  iopTTjV  xal  3-ostv  (ao)Toic  (moc 
£)/ooar^  'KplJ-t/  y.^ovicj).  Trjc;  §£  /orpac  oi)S£va  ysbaoLa&oLi. 
Tobzo  8s  7coi'?ja7.i  tooc  ~£piaa)3’£VTac.  lXaaxou.£vouc  tov  "Ep- 
{jLT^v  [x7.i]  'ir£pl  t(bv  ajuollavdvToov 

Emendationes  e scholio  Aristophaneo  recepi. 

CEU  Scholium  ad  Aristoph.  Ran.  218  Ven.  Mare.  475 
(G)  (p.  125,  131  sqq.) 

H£o;:o{X7roc  £Xti'0’£Tai  fi-zd  zb  aco^-r^vat  tooc  iv  xtT)  xa- 
'caxEoaiit])  TTEcp-DYorac  G.vd-pwTTooc,  f,  '/^[Aspd-  JtpwToec  £il7.ppT|aav, 
yoTpav  Tc])  ;:opl  £7U'arr^aaL  xal  iv  aoT^j  a'f£^r^aat  rd  i|xpX7j- 
ilevTa,  xal  rljv  r^jiEpav  xal  iopTrjV  xai’  aOiTjV  TYjV  r^p.£pav 
TCor/jaavTEc  XoTpoo<;  ixdXEaav.  l'3-oov  §i  iv  abz’^^  odSevI  twv 
’OXu[X7rioov  Hecov,  'Epp.-fj  6s  yd-ovui)  hTuep  t(ov  xEllvEtorcev,  xal 
r/)?  i'jjO{j.£VTr]c  ybzpa.Q  ivi  ixdaxt})  xcov  iv  x^j  ttoXei  ooSeIc 

X(i)V  t£p£UOV  £Y£0£X0.  ol  8k  7.az'  ixEtVTjV  xtjV  r^(j.£pav  ix£ia£ 

7capaYcvd(X£vot  iYsoovxo  xwv  yoxptov  xal  oTusp  xo)v  xEd-vedixcov 
xov  'Epp/?/;  i^tXdaxovxo.  r/[J-£po(,  Si  xd?  yoxpa?  ixElvac;  r^cav 
£(|>o5vX£C  xal  OD  VDXxl. 

CiV  Aristoph.  Ran.  214  sqq.  (p.  123  sqq.) 

Xip.vaia  xpTjVwv  xixva 
^ovaoXov  op.vo3V  jBodv 
'pd-£Ylw'j.£\)'’,  £OY'^jp’^'-'  doiSav, 
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zoa£  y.oa^, 

'(^v  a{j/^l  Noay^iov 

Atoc;  Awvdgov  sv 

Aifxvaic  ia/Y]aa[isv 

r^vr/’  D ypaiTraXoxcoij-Oi; 

loC?  Lspotai  XoTpotai 

/wpsL  xar’  s[x6v  tsjxsvoc;  Xaoov  oyXoc. 

Alciphro  epist.  II,  3,11  (u.  p.  116  a.  ],  118  a.  2)  CV 
TToO  dk  ^sa^j.oUsTac  iv  taic  hpaic  y.6\mic  xsy,taaa)[JL£- 
voDc;  TTOiov  TTspiayoiviap.a;  Tioiav  aipso^v,  •n:oiooc;  yorpooc, 
Kspa[X£i7t6v,  a^opav,  §tX7.'3Tr]pia; 

1.  1.  xcufj-aic : corr.  Meineke,  xotc  Ispot?  xo>|xoic  Reiske.  2. 
acpsGtv:  l§pootv  Meineke. 

Xoxpivot  aYwvsc 

Scholium  ad  Aristoph.  Ran.  218,  9 (p.  57)  CVI 

XoTpoiaL’  XoTpot  soprr^  'AUrjvyjar  zat’  ijj.ov  t£;j.svoc;' 

TjYOVTc»  aoTod-i  OL  yoTpLVOL  y,aXo6[i£VOL,  a Y^Yjai 

4>iXoyopoc  £v  TYi  iy.iY^  to^v  ^At^lScov 

[Plutarchus]  uita  X or.  p.  841  F (p.  57,  58)  CVII 

(AnyoopYOc)  £io7^v£y>'-»  5s  yai  vopLOOc,  xov  jjlsv  Tispi  twv 
y.o){xcp§(i)v,  cqcova  toic  Xoxpoic  sttltsXsiv  scpapiiXXov  sv  u])  ^sdxptj) 
y.al  rov  vr/z/j^avia  st?  a^xii)  y.aTaXsY£<39’aL,  TrpOTspov  ooz  s^&v, 
avaXap.py.vwv  tov  aY&va  ly.XsXoiTrciTa. 

Anecdota  Bekkeri  I p.  316  (p.  58)  CVIII 

XoTpot  rivsc  £i':5Lv;  koprq  zic;  ’A9-fjVTjGiv  gGtco  y,aXoD- 

p.SVTj,  £V  S^f^V  Gy.djTTXSlV  V.oX  ZO^Q  aXXoOC,  pL7.XlGXa  Ss  TOD<; 

TTOXlTSOOJXSVODC. 

Hippolochiis  apud  Athenaeum  IV,  p.  129  D (p.  CIX 
47  sq.) 

Y^GD/iac  Ss  sTTctapaXXooGLv  y^jxlv  oi  y-av  xoig 

XoTpOtC  XOLC  ’Ai^Y^VY]a^  XsLXOUpYYjGaVTSC. 

Philostratus,  uita  Apoll.  VI,  21  (p.  57  sq.)  CX 

£7riG:XY^£;ai  AeyazaL  Tuspl  Aiovoglcov  hA-S-TjvaioLi;,  a 
-OLcixai  Gcpiaiv  sv  wpa  xo5  'AvD-saxTjpiwvoc.  6 [Jlsv  y^-P 
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|j.ovcpSiac  av.poaaojisvoc  v.al  asXoTroiia?  :ra{:>7.paa£wv  zs  y.al 
poO-p.&v,  oTzojoi  xtojjupdiac  re  y.ai  rpa7(p§iac  eiaiv,  i<;  ro  dea- 
rpov  c’jp/poirav  cpero'  £;rei  §e  r^yoDaev,  ori  aoXoo  o7roaY](i7]- 
vavroc  XoYiop.ooc  op/oovrai  xai  [xera^o  rfj<;  'Orysi(x><;  37107:01- 
lac  re  xal  O-eoXoYiac  ra  jxsv  ~^2pai,  ra  ”Ss  w;;  X6[xcpat, 
ra  ds  o)C  Biiy.yai  Trpdrroocjiv,  I?  IttituXti^iv  rooroo  xarearYj. 

CXI  Biog.  Laert  III,  56;  Suidas  s.  u.  rerpaXo^ia  (p. 
57  a.  1) 

0pdaoXXoc  §£  'S‘rj'11  xal  xard  r^v  rpaYixTjV  rerpaXoYiav 
exSouvai  aurov  roo?  §iaXoYOD?‘  [oiov  exeivoi  rerpaai  Spd- 
{laciv  Aiovoaioic,  AyjvaioK;,  llava^Yjvaioi?,  X6- 

rpoi(;'  wv  ro  reraprov  f^v  aaropixov  rd  §e  rerrapa  Spdjxara 
ey.aXeiro  rerpaXoYia.] 

1.  2 — 4 uncis  iiicl.  Cobet.  (nomina  festorum  Wyttenbach) 
Hydrophoria. 

CXII  Suidas,  Etymologicum  magnum,  Apostolius.  (p.  136) 

'XSpo^popia*  loprTj  TrevO-ijxoc  ’ A0-/]V7]aiv  £7:1  zoi<;  sv  rCp 
xaraxXoojxip  a7:oXo[X£voi<;.  ’xA.t:oXX(ovioc. 

CXUI  Plutarchus,  Sulla  14  (p.  136  sq.) 

eXeiv  de  rd^  'AO-zjvat;  aoroc  TYjaiv  ev  roi<;  o7:op-v/j[xaai 
Mapriaic  xaXdv§ai<;,  T^ric  r^jiepa  [xdXiara  OD[X7:i7:rei  r-^  vou- 
{XTjVia  rou  'Av^earTjpiwvoc  jx^^voc,  sv  royrjV  o7:o[xv7j- 

•lara  ttoX/A  roo  6id  rYjv  £7:o|x[3piav  oXetlpoo  xal  r7)<;  cp^opdc 
exeivTj?  Spwaiv,  wc  rore  xal  7:epl  rov  ypovov  exeivov  ixdXiora 
ro5  xaraxXoap.00  co|X7:eadvro<; 

1.  3 (p  ; ‘fj  Emperius 

CXIV  Pausanias  I,  18,  7 de  templo  louis  Olympici  lo- 

quens.  (p.  138) 

evrao-O-a  ooov  £<;  7:7iyDV  ro  eSaipoc  dieGrrjXe  xal  XeYOoai 
[xerd  rY]v  £7:o[JLi3plav  rrjV  £t:1  AeoxaXlcovoc  oop^^doav  o7:oppuf^vai 
raorirj  rd  odcop,  £aj3dXXoDGi  re  e<;  auro  dvd  7:dv  eroc  dXipira 
Trupwv  |j,eXiri  jxd^avrec;. 
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Adonia  100,  1. 

agoranomi  epheborum  42  sqq. 

b sTcl  Arjvatco  49. 
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— asianus  29  sq. 

— Smyrnaeus  27. 
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122. 
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dii  per  mare  aduecti  128,  2. 
Dionysia  agrestia  Eleusinia  99 
sq 

— — , pompa  91  sq. 

— s7t'.X-r|Vai7,  39  sq. 

— xa  apya-oxspa  51  sqq. 

Atovuco?  127  sq. 

— yooK''AYj(;  122,  1. 

epheborum  Chytri  42  sqq. 

— sacrum  Baccho  83. 
fasti  boeotici  6 sqq. 

— Cyziceni  26  sq. 


— deliaci  25. 

— delphici  9. 

— ionici  communes  34  sqq. 

— phocenses  10. 

— tyrani  27,  1. 

Galaxio  32,  1. 

Gamelia  31,  1;  121,  1. 
Gephyrismi  47,  114. 
gerarae  118  sq 
Halimusia  mysteria  95. 

Haloa  96  sqq.,  100,  1. 

— , tempus  celebrandi  40. 
hemerologia  44  sq. 
Hydrophoria  136  sqq. 
inferiae  134  sq. 

Inferorum  feriae  116,  2. 
initium  anni  14. 
intercalandi  ratio 
hoeotica  et  delphica  9. 

— — phocica  10. 
deliaca  25  sq. 

Lenaea  Ionum  41,  112  sq. 
Lenaeo  Hesiodi  3 sqq. 

Lenaeum  59  sqq. 

— iv  ^Ypolt;  78  sq. 

Lenaeus  asianus  29  sq. 

XtjVoc,  XYjVai  110  sq. 

Limnaeum  59  sqq. 

locum  fabularum  unum  non 
esse  69  sqq. 
mensium  recessus 
atticorum  12;  23,  1. 
boeoticorum  12  sq. 
ionicorum  28  sq. 
macedonicorum  23,  1. 
mercatus  Choum  42,  1. 
Mercurius  phallicus  103. 


Munychio  32,  1. 
mystarum  Bacchi  societas  113. 
nauigium  Isidis  127,  1. 
nuptige  Bacchi  et  reginae  118 
sqq. 

— pentecostes  et  Maii  119  sq. 
orgeones  105,  1. 

Fanemus  7 sq.,  34,  1. 
panspermia  Dionys.  agi\  103 

— Chytrorum  133  sq. 
phalli  cultus  92  sqq. 

— , fabulae  aetiologicae  92. 

— Lauinii  93. 
phallicum  carmen  102. 
Pithoegia  116  sq. 

Plataeensis  pugnae  dies  7 sq. 

— — festum  7,  1. 
pompa  Eleutherei  117  sq. 

— naualis  Bacchi  125  sqq. 

Smyrnaea  126  sq. 

TCpoTpoYYjTYjp,  Prouindemia  86,  1. 


I regulus  epheborum  42. 

' rex  archon  67. 

! scaenicae  res  in  Acharn.  69  sqq. 
! — — in  Pace  70. 

I — — in  Ranis  70. 
cxojp.p.aTO’.,  xa  sx  tJiv  dpia^div  46, 
114,  129  sq. 

! societates  sacrificae  113. 
j tempus  fabularum  unum  non 
esse  74  sqq. 

tetrapolis  atticae  sacra  108  sq. 
Theoenia  104  sqq. 

Theoenium  106;  107,  1. 
Theoenus  104,  105,  1. 
Thesmophoria  94  sqq. 
Thyiades  111  sq. 

TpOYT,XY,C  86,  1. 

xpoYcpSta  63,  88  sqq. 

Tutunus  120. 
uindemiae  tempus  85  sqq. 
Vindemitor  86,  1. 


Addenda  et  corrigenda. 


Graues  causse  effecerunt,  ut  haec  commentatio  festinanter 
imprimeretur,  quamobrem  non  solum  errores  admissi  sunt,  sed 
etiam  in  rebus  quibusdam  admodum  inconstanter  egi  ut  in  in- 
terpungendo et  uerbis  ueterum  afferendis,  quse  modo  infra  lineam 
posui,  modo  in  contextum  inserui;  illud  etiam  ob  paucitatem 
grsecorum  typorum  factum  est.  quarum  r('rum  ut  uenia  mihi 
detur,  peto. 

Lege  p.  1,  1.  13  difficillimam;  1.  2 ab  imo  astrictum  — p.  8, 1. 
2 ab  imo  esse  — p.  9,  1.  13  alteri  — p.  13,  1.  1 desiisse  — p.  14,  1. 
10/11  se-quente  — p.  15,  1.  9 animo;  1.  14  duabus  — p.  16, 1. 14  dua- 
bus ; ann.  1.  3 ,8ouS6pa  — p.  18,  1.  9 coniecturam  — p.  20  ab  imo 
1 5 excriptas;  1.  3 magn.  pro  Gud.  — p.  23,  ann  1.  11  menses 

— p.  28,  1.  4 hiemalem  — p.  29,  1.  16  titulum;  ann.  1.  3 erat 

— p.  31,  ann.  1.  14  '(a|XY])via  apud  Isaeum  idem  quod  apud  De- 
mosthenem ualet  — lege  p.  32,  1.  13  Graeci  — p.  39  1.  12/13 
po  tuisse  — p.  40,  1.  5 ab  imo  eas  — p.  46,  1.  10/9  ab  imo  con- 
senta-neum  — p.  53,  1.  5/6  Franci-scus  — .p  57,  1.  6 nonne  au- 
dacius  non  est  — p.  60,  1.  15  LXXXVII  — p.  71  1.  7 ab  imo 
sollennis  — p.  82,  1.  11  sqq.  cum  titulus  admodum  indiligenter 
exaratus  sit,  forsitan  liceat  T in  N corrigere  et  conicere  6 £(v)[o(; 

si  hoc  probatur,  de  multa  demarchi  damnati  agitur;  sed 
hoc  ad  rem  nostram  mutandam  nihil  ualet.  — p.  88  1.  10  sqq.  Bacchi 
orgia  circa  brumam  celebrata  esse  etiam  concludi  potest  e nomine 
eius  BpoujjLo*;  et  e festo  Bpou;j.aX'a;  Tzetzes  ad  Hes.  op.  u.  504 
(IV)  — lege  p.  93,  ann.  1.  1 Augustinus;  repellenda  — p 94  1.  9 
numinum  — p.  95,  1.  9 inferie'  — p.  97,  1.  15  ab  imo  extritam  — p. 
98  etiamsi  Haloa  ob  frumentum  Eleusinem  delatum  instituta 
non  sunt,  nescio  an  tantum  glossae  illi  concedendum  sit,  ut  in 
eo  festo  deferri  solitum  sit,  ut  socii  tributa  deferebant  Athenas 
Dionysiis  magnis  — lege  p.  104/5  maiorem  — p.  107,  1.  13  dua 
bus  — p.  113,  1.  10  oblitus  sum  dicere  titulum  Magnesiae  apud 
Maeandrum  inuentum  esse.  — lege  p.  130,  1.  13  duplici  — p.  137, 
1.  5.  Elaphebolione  — p.  148  ab  imo,  1.  12  Photius,  1.  10  KapE(;. 
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